KURIA

Bfv.I.763/2018/7. sz&am

A Kuria Budapesten, a 2018. év szeptember hdé 18. napjadn megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az addbcsaléds blntette és més blncselekmények miatt folyamatban volt
bintetdfligyben a Szegedi Fellebbviteli F&Ugyészség felllvizsgdlati
inditvanyat elbirdlva a Gyulai Toérvényszék 14.B.221/2013/54. szama
és a Szegedi [télétébla Bf.I1.542/2014/5. szamu itéletét hatalyéban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az inditvany eldterjesztdje, wvalamint azonos
tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A  Gyulai Torvényszék a 2014. Jjunius 4. napjan meghozott
14.B.221/2013/54. szémi itéletével a terheltet Dblinésnek mondta ki
folytatbélagosan elkovetett addcsalds blntettében [1978. évi 1IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, I. és II. fordulat, (4) bekezdés TI.
fordulat], addbécsalas blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés IT. fordulat, (3) bekezdés], szamvitel rendjének
megsértése vétségében [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a)
és b) pont, (4) bekezdés Db) pont], valamint magdnokirat-hamisitas
vétségében [1978. évi IV. toérvény 276. §]. Ezért halmazati
bintetéstil - mint tobbszords visszaesdét - négy év hat hénap
bortonblintetésre és o0t év kozigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsédthatd; elrendelte a
Debreceni  Varosi Birdésdg 37.B.3355/2004/25. szamu itéletével
kiszabott hat hénap bortonblintetés végrehajtéasat, valamint
rendelkezett a blnjelekrdl és a blnligyi koltségrdl.

A masodfokon eljart Szegedi Itéldétidbla a 2015. TJanius 25. napjan
meghozott Bf.II1.542/2014/5. szamu itéletével a torvényszék itéletét
megvaltoztatta, a terhelt addcsalés blntetteként értékelt
cselekményét 4 rendbeli folytatbdlagosan elkdvetett addbcesalas
blGntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1II.



fordulat, (3) bekezdés] és 4 rendbeli - 2 esetben folytatdélagosan
elkovetett - addcsaléds blntettének [1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés] mindsitette és a terheltet
6t évre a gazdasadgi térsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastdl
is eltiltotta. Megédllapitotta, hogy a kiszabott szabadsédgvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhaz, egyebekben az elséfokl 1itéletet
helybenhagyta azzal, hogy a szamvitel rendjének megsértése helyesen
blntett, és rendelkezett a blnigyi kdltség viselésérdl.

A  jogerdés {1Ugyddntd hatdrozatok ellen a Szegedi Fellebbviteli
Félugyészség felllvizsgdlati inditvanyt nytjtott be 2018. majus 30-
an, azt a bintetdeljdrasrdl szdld 1998. évi XIX. torvény 416. § (1)
bekezdés c) pontjédra alapitottan.

Allaspontja szerint az 1998. évi XIX. térvény 14. § (7) bekezdése
szerint a 17. § (5) és (6) bekezdésében felsorolt blincselekmények,
ezen bellil a koltségvetést kArositd bilncselekmények miatt indult
igyekben az elsdé fokon eljdrd tandcs elndke (vagy az egyesbird),
illetve a masodfokon és - a Kuria kivételével - harmadfokon eljard
tandcs egyik tagja az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke 4&ltal
kijelolt bird, és miutdn az addcsalds Dblntette az elkovetéskor
hatdlyos 1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdése szerint
pénzigyi blincselekmény, az elbirdlédskor hatalyos Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pontja szerint koltségvetést
kdrositd blincselekmény, az ligyben elsd fokon a tandcs elndkeként az
Orszagos Birbdsdgi Hivatal elndke &ltal kijelolt Dbirdnak kellett
volna eljarnia.

Arra is hivatkozott, hogy a birdk jogallasardl és javadalmazasardl
sz6ld 2011. évi CLXII. toérvény 30. § (2) Dbekezdése 1is ekként
rendelkezik, kimondva, hogy az 1998. évi XIX. torvény 17. § (5) és

(6) bekezdésében meghatarozott Ugyekben itélkezd birdkat - a
birbésag elnokének javaslatdra - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
jeloli ki.

Mivel a Gyulai ToOrvényszék elndkének tajékoztatdsa szerint az
igyben elsé fokon eljart tandcs elndke nem rendelkezett az ilgydontd
hatdrozat meghozatalakor az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének az
1998. évi XIX. torvény 17. § (5)-(6) bekezdés szerinti {Ugyek
elbirdlasadra sz6ld kijelolésével, arra csak ezt kovetden, 2017.
oktébber 1. napjan kertlt sor, &llaspontja szerint az Ugyben elsd
fokon eljard birdsdg nem volt torvényesen megalakitva, 1igy az
elséfokn igydontd hatdrozat meghozatalara az 1998. évi XIX. torvény
373.  § (1) Dbekezdés 1II. a) pontjaban meghatdrozott eljaréasi

szabadlysértéssel kertilt sor, ami miatt a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatok ellen az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott eljaréasi szabalysértés miatt

felllvizsgdlatnak van helye.



Hivatkozott a Karia &ltal a Bfv.I.302/2017/11. szama tgyben a 2017.
szeptember 19. napjadn meghozott végzésére, amelyben a Gyulai
Torvényszék ugyanezen bluntetd tandcsdnak elndkével kapcsolatban a
Karia mar megéllapitotta, hogy mivel az elsé fokon eljard tanécs
elnokét az Orszagos Birdsadgi Hivatal elndke nem jeldlte ki az 1998.
évi XIX. torvény 17. § (6) bekezdésében felsorolt bilncselekmények

elbirdldsidra a Dbirdésdg - megsértve a Dbirdsidg Osszetételére
vonatkozdbd, az 1998. évi XIX. torvény 14. § (7) bekezdése szerinti
rendelkezést - nem volt torvényesen megalakitva, és erre

tekintettel az 1998. évi XIX. torvény 428. § (2) bekezdése alapjan
az elsé6- és a masodfokl itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoklt birdsédgot Gj eljarasra utasitotta.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott hatdrozatokat
helyezze hatdlyon kivil, és a Gyulai Torvényszéket utasitsa 1j
eljaréasra azzal, hogy a megismételt eljarasban a tanacs
megalakitédsakor figyelemmel kell lenni az 1998. évi XIX. toérvény
14. § (7) bekezdésében irt eljarasi szabédlyokra.

A Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta (BF.650/2017/2.).

Az felilvizsgalati inditvéanyra és a Legfdébb Ugyészség
nyilatkozatdra tett észrevételében a terhelt szintén a tamadott
hatédrozatok hatalyon kivil helyezését és a végrehajtés
félbeszakitasat inditvéanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a 2018. szeptember 11. napjadn érkezett
BF.650/2017/2. szédmd nyilatkozatédban szintén a terhelt 4&ltal
jelenleg toltott szabadsagvesztés blintetés végrehajtaséanak
félbeszakitidsdra tett inditvéanyt.

A megtamadott Ugydoéntd hatdrozatok meghozataldra, valamint a
felilvizsgalati inditvany eldéterjesztésére a DblUntetdeljarasrdl
sz6dld 1998. évi XIX. torvény hatalya alatt keriilt sor.

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasara tandcsiilést tdzott
ki 2018. szeptember 18. napjéara.

2018. Jjalius 1. napjan a korabbi, az 1998. évi XIX. torvényt
felvaltva hatédlyba lépett a blntetdeljdrasrdl szdld 2017. évi XC.

torvény, a Be.. E tdérvény a 868. § (1) Dbekezdésében akként
rendelkezik, hogy a todrvény rendelkezéseit - a torvényhelyben
megjeldlt kivételekkel - a hatdlybalépéskor folyamatban 1évd

igyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a felilvizsgalati
eljidréds rendelkezésel nem szerepelnek.

Ezért a Kuria az inditvéany elbirdldsa sordn e torvény, azaz a Be.



rendelkezéseit alkalmazta.

A mér kitlzott tanacsitlést a Be. 660. § (1) bekezdése alapjéan
megtartotta, melyen a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 659. § (5)
bekezdésére figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjén biralta felil, emellett a Be.
659. § (06) Dbekezdésre tekintettel vizsgdlta a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott - és az inditvanyoz6é 4ltal nem
hivatkozott - esetleges eljarasi szabdlysértéseket is.

Az inditvanyban felhivott 1998. évi XIX. toérvény 41le6. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint a birdsdg jogerds igydontd hatarozata
ellen felilvizsgadlatnak wvolt helye, ha a birdsdg hatdrozaténak
meghozataldra a toérvény 373. § (1) Dbekezdés I. b) wvagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel keritlt sor.

Az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés II. a) pontja szerint
pedig az 1itélet hatédlyon kiviil helyezésének volt helye, ha a
birdsdg nem volt torvényesen megalakitva.

Ugyanigy rendelkezik a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja.

A Be. azonban mar nem tartalmazza a fenti Dblncselekményeket
illetéen a birbdsdg Osszetételére vonatkozd kiildnleges - az Orszégos
Birdsagi Hivatal elnodke altali kijeldlésen alapuld - kovetelményt,
ahogy egyébként nincs ilyen rendelkezés az 1998. évi XIX. torvény
17. S-4ban felsorolt egyéb blincselekmények kapcsan sem.

Igy az adott iigyben a hatdlyos Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabalysértés az ilyen kijeldlés hidnya miatt nem &llapithatd meg,
és nincs helye a Be. 663. § (2) bekezdésén alapuld hatdlyon kivil
helyezésnek.

Igy az tigyészi inditvany a torvényi valtozdsra tekintettel midr nem
megalapozott.

A Karia nem észlelt a Be. 659. § (6) Dbekezdésére figyelemmel
hivatalbdl elvégzett vizsgdlata sorédn a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé altal nem hivatkozott -
esetleges més eljarasi szabalysértést sem.

Ezért a megtédmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) Dbekezdés a)
pontja alapjan hatédlydban fenntartotta.

Megjegyzi a Kuria emellett az aldbbiakat is:

Kétségtelen, hogy a birdésidg Osszetétele kapcsdn a hatalyos Be. is



tartalmaz olyan rendelkezést, amelyre az eljardé birdsagnak
figyelemmel kell lennie. Igy a 13. § (3) bekezdés szerint a
gazdalkodédssal Osszefliggd kiemelt bilncselekmény miatt eljard tanacs
hadrom hivatédsos birdébdél 4&ll, amelynek egyik tagja a torvényszék
gazdaséagi lgyszakanak, ennek hidnyadban polgdri idgyszakanak birdja.

A jelen {gy téargyat képzd, az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) és
(3) bekezdése szerinti addbdbcsalds a hatédlyos Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja szerint mindsil; ez
utébbi azonban a Be. 10. § (3) bekezdése f) pontja szerint csak
akkor mindsil gazdalkodéassal 0Osszefliggéd kiemelt blncselekménynek,
ha az a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pont és (5) bekezdés szerinti
koltségvetési csalés.

Ugyanez 1igaz a terhelt terhére megallapitott, az 1978. évi 1IV.
torvény 289. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szamvitel
rendjének megsértése - mely a hatalyos Btk. 403. § (1) bekezdés a)
pontja szerint mindsiiléd szamvitel rendjének megsértése - esetén is;
ez a Be. 10. § 3. pontjdnak g) alpontja szerint csak akkor mindsil
gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt blncselekménynek, ha az a Btk.
403. § (3) bekezdése szerint mindsil.

Ezért nem lenne akadadlya az esetlegesen elrendelt megismételt
eljdrasban annak, hogy - egyesbirdként - ugyanazon bird jarjon el.

Mivel a Kuaria az uUgyészség felilvizsgalati inditvanyat nem tartotta

alaposnak, a terhelt szabadsagvesztés blintetésének
félbeszakitdsarél a Be. 568. ) (7) bekezdése alapjidn nem
rendelkezett.

A Klria végzése ellen a fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és
a 458. § (3) Dbekezdésére figyelemmel kizart, a fellilvizsgédlatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pontja =zarja ki. Az ismételt
inditvany benyUjtédsaval oOsszefliggd tadjékoztatds a Be. 652. § (6) és
(7) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvanyt
a Be. 656. § (4) bekezdése alapjan, érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2018. szeptember 18.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldbadd
bird, Dr. Vaskuti Andréas s. k. bird

A kiadméany hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbdsagi Ugyintézd



