KURIA

Bfv.1.346/2018/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év junius ho 26. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo
végzést:

A csalas blintette és mas bilincselekmény miatt folyamatban volt biintetéligyben az I. rendi terhelt
altal benyujtott feliilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a Békéscsabai Jarasbirdsdg 1.B.54/2012/83.
szamu, valamint a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.662/2014/11. szamu itéletét I. rendi terheltre
vonatkoz6 részében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

A  Békéscsabai Jaréasbirdésadg a 2013. februar 26-4n meghozott
1.B.54/2012/83. szamu itéletével az I. rendld terheltet blndsnek
mondta ki 2 rendbeli térstettesként - egy esetben folytatdlagosan
elkdvetett - csalds DblUntettében [Btk. 318. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés c) pont), (4) bekezdés b) pont], ezért mint
tobbszords visszaesdt halmazati biintetésil két év fegyhazbiintetésre
és Ot év kozlgyektdl eltiltasra itélte, és megdllapitotta, hogy a
szabadsagvesztés négyotdd részének kitoltése utan feltételes
szabadsé&gra bocsathatd.

A masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék a 2015. aprilis 17-én
jogerd8re emelkedett 2.Bf.662/2014/11. szamu itéletével az elsdéfoku
birbdsadg itéletét megvaltoztatta, megadllapitotta, hogy az I. rendd
terhelt cselekményei mindésitésének alapja helyesen az 1978. évi IV.
toérvény, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdt egy év
hat hénapra leszallitotta, a szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozatadt Dbortdnben hatarozta megqg, a feltételes szabadségra
vonatkozd rendelkezést mellézte.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen az I. rendii terhelt a jogszabalyhely megjeldlése nélkiil, azonban
tartalmat tekintve a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt



nyujtott be.

Ebben kifejtette, hogy elsé fokon a Békéscsabai Jarasbirdsag nem jarhatott volna el, mivel a Gyulai
Torvényszék ezen ligyben és mas - a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt - ligyekben is ki lett
zarva a masodfokd eljarasbol, igy a méasodfoku eljarasra a Szegedi tél6tabla az adott iigyben is a
Szolnoki Torvényszéket jelolte ki. Hivatkozott a Szegedi [télétabla mas iigyben kifejtett
allaspontjaként arra, hogy amennyiben valamely torvényszék, valamint jarasbirosag kizart egy ligy
elbiralasaban, akkor nincs lehetdség az érintett torvényszek illetékessége ala tartozo, de a kizarassal
nem érintett birdsag kijelolésére, ilyenkor olyan birdsagot kell kijeldlni, amelynek felsé birdsaga
kizarassal nem érintett. Ezért allaspontja szerint ligyében a Békéscsabai Jarasbirdsag kizart lett
volna, igy elkovette a Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja szerinti, feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértést. Allaspontjanak megerdsitéseként hivatkozott az Alaptorvényre,
az Alkotmanybirosag hatarozatara, az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak gyakorlatara, valamint
egy¢eb birdsagi dontésekre is.

A Legfd8bb Ugyészség &allaspontja szerint akkor, ha a Jjarasbirdséag
eldétt folyd blintetdiigyben e birdsdg, a tdrvényszék és az itéldétébla
biintetd birdi maguk ellen kizadrdst jelentenek be, a kizarads és a
kijelolés targydban a Kuria Jjar el; a torvényszék illetékességi
korébe tartozd tovabbi Jarasbirdésdgok Dbirdinak kizards diranti
bejelentése ilyenkor k&zombds, és a Jjarasbirdésagi hatéaskorbe
tartozdé iUgyben olyan helyi birdsagot kell kijeldlni, amelynek a
felsbbirbdsdgai (torvényszék és tabla) a kizaradssal nem érintettek
(EBH 2013.B.15).

Mivel a Jjelen lUgyben a jogili helyzet azonban alapvetden eltér a
fentitél, ugyanis a Békéscsabai Jarédsbirdésadg birdi maguk ellen nem
jelentettek be kizarasi okot, tovabbd a Gyulai Torvényszék
kizardsdra mar az elsdéd foku itélet 2013. februdr 26. napjan tortént
meghozataldt koévetbéen - 2014. Jjulius 4. napjan - kerilt sor
megitélése szerint a Gyulai Toérvényszék kizadrasa nem vonhatta maga
utan a Békéscsabai Jarasbirdésadg kizarasat 1is, és nyilvanvaldan
megengedhetetlen jogbizonytalansdgot teremtene, ha a ki nem =zart
birdésag altal meghozott elsé foku 1itéletet kbévetden a masodfoku
birbésadg kizarasa szikségszerlien maga utan vonna az 1illetékessége
ald tartozd, de kizadrassal egyébként nem érintett birdésidg 4&ltal
hozott itélet megsemmisitését is.

Tekintettel arra, hogy az elsé fokon eljart Békéscsabai
Jarasbirdésdg kizarasara nem kerilt sor, az kizart birdsdgnak nem
tekinthetd, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés II. Db) pontjdban irt
feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljéaréasi
szabdlysértés sem valdsult meg, azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a
fellilvizsgdlati inditvadnynak ne adjon helyt, és a Békéscsabai
Jaréasbirdsag 1.B.54/2012/83. szamua, illetdéleg a Szolnoki
Torvényszék 2.Bf.662/2014/11. szamu itéletét I. rendd terhelt
tekintetében hatdlydban tartsa fenn (BF.382/2018/1.).



A Kuria a megtamadott a hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan,
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt, a
373. § (1) bekezdésének 1. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott ¢és az inditvanyozoé 4altal nem hivatkozott tovabbi - esetleges - eljarasi
szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 373. § (1) bekezdésének inditvannyal érintett II. b) pontja értelmében feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés - és a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
feltilvizsgalati ok -, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt.

Az erre tekintettel elOterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerint nem jarhat el biroként, akitdl az iigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhato.

A Békéscsabai Jarasbirdésdg 1.B.54/2012/83. szam alatt meghozott
itélete ellen bejelentett fellebbezés folytan a Gyulai
Torvényszéken Bf.186/2013. szédm alatt indult eljarasban a Gyulai
Torvényszék elndke az iratokat az eljard birdsadg kijeldlése végett
felterjesztette a Szegedi Itélétablara, figyelemmel arra, hogy a
torvényszék Dblintetd Ugyszakos birdi kozil kilenc bird akként
nyilatkozott, hogy az igyben elfogultnak érzi magat, és csak két
birdé nem érezte magat elfogultnak.

A Szegedi ftélétabla a 2014. Jjunius 4-én meghozott
Bkk.III.357/2014/2. sza&ml hatdrozatédval a méasodfokl eljarasbdél a
Gyulai Torvényszéket kizdrta és a masodfokl eljidrdsra a Szolnoki
Torvényszéket jeldlte ki.

Az 1998. évi XIX. torvény 21. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott koriilmény csak erre iranyulo
birdi bejelentés, illetdleg az errdl rendelkezd kizarast kimondd hatarozat alapjan zarja ki az érintett
birdt az tigy elintézésébol.

Az Alkotmanybirdsag a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban mutatott ra arra, hogy a kizarasi
inditvanyok egyébként sem korlatlanul, hanem csak az eljardsi torvény altal eldirt szigortibb
rendben gyakorolhatok; azaz a feliilvizsgalati eljaras soran is irdnyado az 1998. évi XIX. torvény 23.
§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a feliilvizsgalati eljarasban az elfogultsag, mint
kizarasi ok akkor all fenn, ha a kérelmezd elsd izben olyan koriilményt kivan érvényesiteni,
amelyrdl bizonyitja, hogy arrol a jogerds itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast.

A kialakult biréi gyakorlat kovetkezetes annak megitélésében, hogy azt a torvényi feltételt,
miszerint az ligy elfogulatlan megitélése valamely bir6tol nem varhatd, csak az adott, konkrét tigy
valdsdgos tényei alapjan lehet megallapitani, és csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a biro
partatlansaga irant ésszerti (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.).



Az elfogultsag altalanos szinten torténd megfogalmazasa, amely még kozvetett 6sszefliggésbe sem
hozhaté a bir6 személyével, nem alkalmas a kizarasi ok megallapitasara, az elfogultsagi kifogas
mindig a konkrét ligyhoz kototten vizsgalando és esetileg kell tisztadzni, hogy az eljart birdo vagy
birosagok esetében az elfogultsag megallapithato-e. Az erre vonatkoz6 bejelentést alapos és konkrét
okokkal kell alatdmasztani.

Amennyiben tehat a bir6é vagy a birdsag a terhelt egyik tigyébdl - elfogultsagot bejelentve - kizarta
magat, ez nem jelent egyszersmind a terhelt tobbi ligyébdl vald kizartsagot is (EBH 2011.2302.). A
fentiekbdl kovetkezik, hogy a torvényszék illetékességi teriiletén miikodd jardsbirdsagok sem
kizartak a terhelt - egyébként mas - ligyébol. Az eljarasi torvény erre vonatkozd rendelkezésének
hianydban maés tigyben meghozott kizardst kimonddé hatdrozat, illetve annak elvi indokolést
tartalmazod része mas folyamatban 1€v6 ligyben iranyadonak nem tekintheto.

rrrrr

hogy a kizaras kizarélag a Gyulai Torvényszék masodfoku eljaradsara vonatkozik.

Abbol a ténybdl, hogy a Gyulai Térvényszék birdi a méasodfoku eljardsban elfogultsagot jelentettek
be, nem kovetkezik, hogy a fenti torvényszék illetékessége ald tartozd Békéscsabai Jarasbirdsag
eljart biraja, illetéleg Békés megye teriiletén miikodd valamennyi jarasbirésag biintetd birdja
elfogultnak lenne mindsithetd.

Tekintettel arra, hogy a Be. nem tartalmaz olyan kizardsra vonatkozé rendelkezést, amelyre a
feliilvizsgalati inditvany hivatkozott, tovabba az I. rendl terhelt semmilyen konkrét okot nem jeldlt
meg a birdk elfogultsdganak alatamasztasara, valamint azt sem valdsziniisitette, hogy a kizarasi
okrdl a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szerzett tudomast, a Kuridnak nem volt torvényes
lehetdsége a megtdmadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére.

Ezért a Kuria a Békéscsabai Jarasbirdsag 1.B.54/2012/83. szamu, valamint a Szolnoki Torvényszék
2.Bf.662/2014/11. szamu itéletét 1. rendii terheltre vonatkozo részében hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tdjékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitasara vonatkozo6 hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Mészar Réza s. k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k. biro
A kiadmany hiteléiil:

Mityas Gyongyi
birdsag ligyintézd



