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Rendelkezd rész

- A Karia a jogerdés itéletet hatédlyon kivil helyezi,

feltételek

az els&foku

birbésadg 13. sorszami itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését pedig megvaltoztatja és a keresetet a
felek kozt 2008. januadr 9-én megkotott ,Jelzdlog kdlcsdnszerzddés”
elnevezésl szerzddés VIII.9. pontja semmisségének a megallapitésa

vonatkozasédban elutasitja.
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- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
rendd alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint fellebbezési és
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendd alperes hitelezd és a II. rendd alperes adds kozt 2008.
januadr 9-én 160.973,6069 CHF Osszegl kdlcsdnre vonatkozdan létrejott
jelzdlog koOlcsdnszerzdéddés VIII.9. pontja szerint a bank &altal
nytjtott kodlcsdn és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitésa
szempontjdbdél a bank lzleti kdnyvei az irédnyaddak, kivéve, ha azok
bizonyithatdéan tévesek. Az ugyanezen a napon 1létrejott ingatlanra
vonatkozbé ©6nédlldé zadlogjogot alapitd szerzddés szerint a kdlcsdn
biztositésara a felek zadlogjogot alapitottak a felperes
tulajdondban 4116 ingatlanra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében egyebek mellett kérte - annak
tisztességtelenségére hivatkozassal - a Jjelzadlog kdlcsdnszerzddés
VIII.9. pontja elsé tagmondata érvénytelenségének a megédllapitésat
arra valdé hivatkozassal, hogy a szerzddéses kikotés a bizonyitasi
terhet megforditotta, igy az addsoknak kell bizonyitaniuk, hogy a

tartozads nem annyi, mint amennyit az I. rendd alperes 4&llit.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a
tovdbbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére, tovabbad a
fogyasztédval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdl szb61ld 18/1999. (IT.05.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaira
alapitotta.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg itéletével - egyebek mellett - megdllapitotta,
hogy a Jjelzdlog kolcsdnszerzddés VIII.9. pontjdnak téamadott
szbvegrésze, amely szerint ,a bank altal nyGjtott kdlcsdn és
jarulékai mindenkori 6sszegének megdllapitdsa szempontjibdél a bank
izleti konyvei az iranyaddak,..." semmis. Az 1itélet indokolésa
szerint a vitatott kikotés eredményeképpen az I. rendd alperes
allitéséaval szemben a felperesnek kell Dbizonyitania a tartozésa
bsszegét. A rendelkezéssel a bizonyitédsi teher a fogyasztd felperes
hatradnyara megforditédsra kertlt, amely a Kormanyrendelet 1. § 73)
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pontja alapjan tisztességtelen. Kifejtette, hogy nincs Jjelentdsége
annak, hogy a végrehajthatdésagot nem ez a rendelkezés, hanem a
k6zjegyz6i ténytantusitvany kidllithatdésdgara vonatkozd &ltalénos
szerz&dési feltétel biztositja, mert az azon alapuld végrehajtéas
elrendelése esetén ugyancsak a felperesnek kell bizonyitania a
tartozas &allaspontja szerint fenndlld Osszegét, azaz a felperes
terhére jelentkezik az egyoldald hatréany.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
az elséfokl birdésidg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A jogerds 1itélet a
VIII.9. pont tekintetében kifejtette, hogy a rendelkezés teljes
szovege, valamint a IV.2. pont <c) pont egylittesen tartalmaznak
olyan rendelkezéseket, amelyek alkalmasak a bizonyitdsi teher
fogyasztd szémara kedvezdédtlen megvaltoztatadsdra. A rendelkezés
kivételként hatdrozza meg azt az esetet, amikor az I. rendl alperes
dzleti konyvei bizonyithatdan tévesek, de nem szabadlyozza, hogy ezt
milyen médon lehet bizonyitani. Ez a bizonyitds ennek megfelelden
csak a fogyasztdédra hadrulhat. A fogyasztd altaldban nem rendelkezik
kellé szakértelemmel, appardtussal ahhoz, hogy az I. rendd alperes
izleti koényveinek a helyességét kétségbe vonja, azok téves
tartalmédt, egyéb hidnyossadgait bizonyitsa, igy ez a rendelkezés
alkalmas a felek kozti egyenldétlenség eldidézésére. A szerzdédéses
kikotés eldnyhoz Jjuttatja az I. rendld alperest, megkdnnyiti a
fogyasztédval szembeni igényérvényesitését és megneheziti a
fogyasztd Jjoggyakorlédsat, ezért az a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan - a régi Ptk. 209. § (3) bekezdésének
megfelelden - tisztességtelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben az I. rendld alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatédlyon kivil
helyezését és a szerzddés VIII.9. pontja tekintetében az elsdfoku
birdésdg itéletének megvaltoztatadsadt és e tekintetben a kereset
elutasitasat. A felilvizsgédlati kérelem indokoldsa szerint ezzel a
kikotéssel a bizonyitédsi teher nem kerilt a fogyasztd hatranyara és
egyoldaltian megvaltoztatasra. A kdzvetlen végrehajthatdésdgot nem ez
a rendelkezés alapozza meg, hanem a kodzjegyzdi kozokiratba foglalt
tartozéadselismerd nyilatkozat és amennyiben azzal a felperes nem ért
egyet, a végrehajtds megsziintetése, vagy korlatozdsa iradnti perben
érvényesitheti az igényét. Ez azonban egy specidlis pertipust
jelent és nem a bizonyitédsi teher megforditédsat. Egy kozokiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat alapjadn minden esetben a
jogosult hatédrozza meg a végrehajtani kivant kovetelését, azaz e
korben csak az 6 nyilvantartasa lehet irdnyadd. Hivatkozott a Kuaria
Pfv.I1.21.783/2016/5. és a Szegedi Itélétabla Pf.III1.21.181/2016/4.
szami, a perbeli Jjogerds itélettdl eltérd dontéseire, tovabba,
arra, hogy az I. rendld alperest Jjogszabaly kotelezi a tartozas
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nyilvantartédsara és arra, hogy arrdél évente legaldbb egyszer teljes
kérd irédsbeli kimutatédst kildjon az addsok részére, amivel szemben
kifogds emelhetd. Utalt arra is, hogy o6nmagaban a kdlcsdnszerzddés
aldirédséaval a Dbizonyitadsi teher mdr meg is fordult, hiszen a
hitelezdének csak azt kell bizonyitania, hogy a kolcsont
folybsitotta és ezzel szemben az addsnak kell bizonyitania annak
visszafizetését. A szerzddés sérelmezett pontja tehdt nem valtoztat
a bizonyitédsi terhen, tovabbad nem tartalmaz olyan jognyilatkozatot
sem, amely szerint a felperes kételezbden elfogadnd a tartozas I.
rendld alperes 4ltal nyilvantartott Osszegét. A jogerds itélet ezért
sérti a régi Ptk. 209. § (1), (2), (3) és (5) Dbekezdésében
foglaltakat, valamint a Korményrendelet 1. § j) pontjat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indoka

A Kuaria a Jjogerds hatédrozatot a régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan csak a felilvizsgédlati kérelem keretei ko&zott vizsgalta
fellil, azaz a feliilvizsgédlati eljards targyat kizardlag az képezte,
hogy helyesen keriilt-e megallapitédsra a szerzdédés VIII.9. pontja
sérelmezett szdvegrészének a semmissége.

Az elézbekben megjeldlt korben eldéterjesztett feliilvizsgéadlati
kérelem alapos.

Az eljart birdésdgok a tényadllast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltartédk, azt lényegében helyesen &llapitottdk meg, de
abbbél téves jogi kovetkeztetést vontak le, ezért a jogerds itélet
jogszabalysértd.

A  kereset elbirdlédsa soradn azt kellett wvizsgéalni, hogy a
hivatkozott szerzdédéses kikdtés az altaldnos szabdlyozadshoz képest
tobbletjogosultsdggal ruhdzza-e fel az I. rendd alperest, vagy
hatranyosabb helyzetbe hozza-e az barmilyen mbédon a felperest. A
régi Ptk. a tisztességtelenség megdllapitasat egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza, masrészt pedig a mérlegelést kizarva, maga is
nevesit tisztességtelenségi okokat, tovadbbad ilyen feltételeket
k1lén Jjogszabaly, igy a fogyasztdokkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz61ld 93/13. EGK tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv), illetve az annak wvalod
megfelelést szolgdld Kormanyrendelet is meghatéroz.

A szerzbdés sérelmezett pontja lényegében annyirdél rendelkezik,
hogy a kolcsonbbél és Jjarulékaibdél fenndlld tartozds mindenkori
O0sszegének a megdllapitasa szempontjabdl a felek az I. rendd
alperes izleti konyveit fogadjadk el irédnyadénak. Ez a szerzddéses
kikotés azonban a tovadbbiakban kifejtetteknek megfeleléen nem ir
elé a felekre a szerzddés teljesitése vonatkozasdban kotelezd
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rendelkezéseket, nem tartalmaz tartozédselismerést, joglemondédst és
nem hatalmazza fel az I. rendl alperest a felperessel - vagy az II.
rendi alperessel - szemben arra sem, hogy a szerzddésben
foglaltakat értelmezve maga hatédrozza meg az addsok tartozéasat,
vagy azt, hogy a teljesitésiiket szabalyszerlinek fogadja-e el. Az I.
rendli alperes szamara tehdt nem biztosithat tobbletjogokat sem a
tartozés érvényesitése, sem az O0sszegének a meghatérozéasa
szempontjabdél és ebbdl eredben az sem 4allapithatd meg, hogy a
felperest valamely okbdél hdtrdnyos helyzetbe hozné.

A szerz8dés szerinti kimutatéds elkészitése, vezetése, azaz az
izleti konyvek vezetése specidlis szakértelmet igényld feladat,
amelyre 4ltaldban a szerzd6dé felek koziil az erre felkészilt
pénzintézet rendelkezik a megfeleld appardtussal. A kimutatésok
elkészitésére, folyamatos vezetésére, tovabba az arrdl wvald
rendszeres tajékoztatdsra azonban a hitelintézetek és pénzigyi
vallalkozéasok éves beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossédgairdl szdld 250/2000. (XII.24.) Korm.
rendelet, valamint a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 206. §-a
is kotelezte az I. rendl alperest. Az 1Ugyfél szadmara megkildott
kimutatédst, ha az igyfél azzal szemben a kézbesitéstdl szamitott 60
napon beliil nem emel kifogast, az akkor hatdlyban volt régi Hpt.
206. § (2) Dbekezdése szerint a fogyasztd 4&altal elfogadottnak
kellett tekinteni. Az elfogadottnak tekintés azonban ez esetben sem
érintette az érvényesithetdséget.

Az eljart birbdésdgok a dontésiiket elsbddlegesen arra alapitotték,
hogy a sérelmezett kikotés alkalmas a bizonyitési teher
megforditésara.

A Dbirbsédgi végrehajtasrdl szold 1994, évi LIII.  térvény (a
tovébbiakban: Vht.) akkor hatédlyban volt 21. § (1) bekezdése és a
jelenleg hatdlyos 23/C. §S-a hatdrozza meg a koézjegyzdi okirat

végrehajtasi zdradékkal vald ellatésénak a feltételeit. A
k6zjegyz6i  okiratnak tartalmaznia kell a szolgaltatasra és
ellenszolgdltatésra irédnyuld, vagy egyoldalt
kotelezettségvallaldst, a Jjogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (O0sszegét) és Jjogcimét, a
teljesités mbdédjat és hataridejét. Amennyiben a kotelezettség

feltételnek, wvagy iddépontnak a Dbekovetkezésétdl fligg, akkor a
feltétel vagy iddépont bekovetkezését is kdzjegyzdi okirat kell hogy
tantsitsa. Ennek megfeleldéen a kozokiratba foglalt kdlcsdn és egyéb
szerzd&dés, egyoldalu kotelezettségvallalds alapjadn a tartozids mar
lejart Osszegeire minden egyéb feltétel nélkiil, a teljes fennalld
tartozads Osszegére pedig akkor Dbocsédthatdé ki a végrehajtéasi
zaradék, ha a szerzdédés koOzjegyzdi okiratba foglalt mddon
felmondasra kerilt.
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Az adbds szerzddésszegésének, vagy a hitelezé ezen alapuld
felmondésédnak a tényét, a fenndalld tartozas Osszegét a kdzjegyzd a
végrehajtast kérd egyoldalt nyilatkozata alapjadn rogziti. Ezek
nélkiil a végrehajtds nem rendelhetd el, de a végrehajtast kérdé ezen
egyoldalt nyilatkozata nem egyfajta lgyleti, hanem a kozjegyzdkrdl
sz6ldé 1991. évi XLI. toérvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. §-a
szerinti Jjogi jelentéségl tényeket rogzitd ténytantsitd okirat. Az
ilyen Jellegll kOzjegyzd&i  tantsitvany kidllitasat azonban a
végrehajtast kérd akkor is kérhetné, ha errdél az addssal kotott
szerzd&désben ki1lon semmilyen mdédon nem rendelkeztek, illetve nem
rendelkeztek ugy, hogy irdnyadd lenne a felek jogviszonydban az I.
rendd alperes uUzleti konyveinek tartalma. A szerzddéses kikotés
alapjadn is van méd ténytanisitd okirat elkészitésére, de ez a
polgadri  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi ITT. tdérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 195. § (1) bekezdése szerinti bizonyitd
erével csak annyit bizonyit, hogy az I. rendd alperes az abban
foglalt nyilatkozatot, az ott feltlintetett id&ben és tartalommal
megtette. Megallapithatd  ebbdél, hogy a szerzddéses kikotés
végrehajtasi zaradékolds esetén nem alkalmas a bizonyitds terhének
a megforditasara, illetve a kiallitott ténytanusitvanyban foglaltak
minden tovabbi nélkiil vitathatdak az ellenérdekd fél &ltal.

A kb&zjegyzbi tanusitvany kidllitdsa soran a kozjegyzd a kérelmezd
egyoldalt kérelmét fogja kozokiratba foglalni, annak alapossagéat,
egyéb kortilményeit nem vizsgalja. A végrehajtéasi zadradék
kibocsatédsa iranti kérelem elbirdldsa sordn sem vizsgalhatja
azonban a ko&zjegyzd a felmondads Jjogszerlségét és azt sem, hogy
alapos-e - akar Osszegszerlségében - a végrehajtast kéré
kovetelése. A kézjegyzé az eljdrdsa soran, a Vht. rendelkezéseinek
megfelelden, csak arra lehet figyelemmel, hogy a zaradékolni kért
okirat, wvagy okiratok megfelelnek-e a megkdvetelt alaki és tartalmi
kovetelményeknek és ha a zaradékolads feltételei fenndllnak, akkor
az okiratot zaradékolnia kell. (BH1997. 348., BH2002. 491., a Karia
Pfv.I1.21.783/2016/5. szamu eseti dontése).

Onmagédban tehdt egy ilyen tartalmd nyilatkozat alapjan nincs helye
kozvetlen Dbirdsdgi végrehajtéds elrendelésének. A kozjegyzdnek
figyelemmel kell lenni a hivatkozott jogszabadlyi rendelkezésekre és
igy arra, hogy a zaradékolni kért okirat megfelel-e a szikséges
alaki és tartalmi kovetelményeknek. Amennyiben a zéaradékolés
feltételei nem &llnak fenn, akkor az okirat nem zaradékolhatd. Egy
esetlegesen a szerzddéses kikdtésen alapuld, kozjegyzdi okiratba
foglalt ténytantsitvany ezen feltételeknek nem felel meg, azaz ha
csak egy 1lyen okirat &ll rendelkezésre és nincs kOzjegyzdi
okiratba foglalt szerzddés, vagy a kotelezett részérdl tett
egyoldalt kotelezettségvallaléds, akkor a zaradékolasnak és igy a
kozvetlen végrehajtasnak nincsen helye.

A végrehajtési zéaradék kidllitédsa esetén az adds valdban csak a
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régi Pp. 369. S-a szerinti, végrehajtéds megsziintetése, vagy
korlatozésa iranti perben tudja vitatni a vele szemben
érvényesitett kovetelést. A bizonyitasi teher ilyen esetben tehat a
pert meginditdé felperest terheli. Ez a kotelezettség azonban nem a
szerz&dés sérelmezett kikotésébdl, hanem a végrehajtdsi zaradék és
a kbozjegyzdéi tantsitvany Jjogintézményébdl ered, a felek kozti
szerz8dés hivatkozott feltétele e tekintetben sem biztosit tobb
jogot az I. rendld alperesnek nem rdé tobbletterhet a felperesre
ahhoz képest, mint amivel egyébként rendelkeznének, illetve ami
ket terhelné. A végrehajtdsi zaradék kidllitdsdnak az alapja a
kozjegyz6i okiratba foglalt szerzddés, vagy tartozaselismerés,
valamint a hitelezd kozjegyzdi tantsitvanyba foglalt nyilatkozata,
a kozjegyzd6i tantsitvany kidllitédsédt pedig a végrehajtést kérdéd - ha
annak a hivatkozott egyéb torvényi feltételei fenndllnak - a
szerz&ddéses kikdtés hidnyédban is kérelmezhetné.

A jogerdés itélet tehdt ahhoz vezetne, hogy megkérddjelezi a
kézvetlen  végrehajtés elrendelésének a tisztességességét. A
kézvetlen végrehajtds elrendelhetdésége azonban egyrészt nem figg
a hivatkozott szerzdbdéses feltételtdl, masrészt pedig eqgy
jogszabaly, azaz a Vht. &ltal szabalyozott és lehetdvé tett
jogintézmény ami a végrehajtasi zaradékolds Uttjan lehetdédvé teszi a
végrehajtas peres Ut 1génybevétele nélkiili elrendelését. Az
Alkotménybirdésadg 1423/B/2010. AB és az 1245/B/2011. AB hatéarozatai
szerint nem alkotmadnyellenes és nem sérti a tisztességes eljaréashoz
valé Jjogot ez a fajta eljaréds, az Eurdpail Unid Birdsdga C-32/14.
sSzam alatti igyben hozott hatarozata szerint pedig nem
Osszeegyeztethetetlen ez az Irédnyelv kovetelményeivel sem. Ennek
megfelelden tehdt a birdsdg nem donthet 1gy, hogy egy adott
jogintézményt tisztességtelennek tartva véli agy, hogy a
bizonyitési tehernek a jogintézmény altal meghatdrozott
megforditdsa okabdél egy szerzddéses kikotést tisztességtelennek
mindésit.

Abban az esetben, ha nem 4allnak fenn a kozvetlen végrehajtas
elrendelésének a feltételei vagy az I. rendld alperes a kovetelését
nem végrehajtédsi zaradékolds, hanem peres eljadras utjan kivanja
érvényesiteni, akkor a peres eljards soradan a régi Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint &t fogja terhelni a bizonyitadsi kotelezettség, a
szerz&dés tartalma, a kdlcsdnadott Osszeg, a tdrlesztések és a
fenndlldé tartozas tekintetében is. Amennyiben az I. rendd alperes
dltal becsatolt kimutatasokat, dokumentacidkat és az azok alapjéan
levezetett Osszegszerliséget a felperes nem fogadja el, azzal
szemben ellenbizonyitédssal élhet. A hivatkozott szerzdéddéses kikotés
tehdt a peres eljaréds lefolyédsat, i1lletve annak menetét sem
befolyasolhatija, a hivatkozott tzleti konyveket a birodséag
értelemszerlen csak egyfajta bizonyitékként az I. rendd alperes
elbadasaként fogadhatja el.
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A kifejtettek tekintettel tehéat a szerz8dés hivatkozott
rendelkezése az egyik lehetséges eljaradas soran sem alkalmas a
bizonyitéasi teher megforditasara. A kikotés akkor lenne
tisztességtelen, ha kizadrdlagos Jogosultsagot Dbiztositana az 1I.
rendld alperesnek a tartozds Osszegének a meghatédrozaséara, vagy
megvonna, korlatozna a felperes ezzel kapcsolatos jogait,
lehet8ségeit. A perbeli esetben azonban ez nem valdésult meg, a
felek egyenldésége nem sériilt, egy jogvita esetén pedig a birdsag az
I. rendd alperes kimutatéasat csak az I. rendd alperes
nyilatkozataként értékelné, illetve értékelhetné. A szerzddéses
rendelkezések nem korlatoztak a felperes igényérvényesitési

lehetéségeit, valamint az eljarasjogi jogosultséagait sem
befolyasoltdk és ennek megfelelbden - az 4&ltaldnos szabalyokhoz
képest - a bizonyitédsi terhet sem mbédositottdk a hatranyara. A

kikotés nem okozott egyensulyvesztést a felek kozott és tényleges
jogi Jjelentdéségének hidnyaban elvi lehetéséget sem adott a
fogyasztd felperes hatranyos helyzetbe hozatalara.

A KGria ezt a dontését mar részletesen kifejtette az EBH2018. G. 1.
szami elvi hatédrozatban és errél a kérdésrdédl az Eurdpai Birdsadg is
hatdrozott a mar hivatkozott C-32/14. szama ugyben, amelyben nem
taldlta az Irédnyelvvel ellentétesnek a nemzeti szabalyozéadst. A
Karia ezért nem taldlta alaposnak az ezzel kapcsolatos kereseti
kérelmet és igy a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részét a régi
Pp. 253.§ (2) Dbekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet a
szerz8dés VIII.9. pontja sérelmezett szdvegrésze semmisségének a
megallapitdsa tekintetében elutasitotta.

Zard rész

A felek az iugyben tédrgyalds tartadsdt nem kérték, azt a Karia sem
tartotta szikségesnek, ezért a kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjéan targyaladson kiviil birdlta el.

A Kuria dontésének megfelelbden a régi Pp. 239. §-a és 270. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezési és feliilvizsgalati eljéaréasban
is dirédnyadé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjidn kételezte a
felperest az I. rendd alperes javara, az ugyvédi munkadijbdl és a
lerdétt 48.000 forint fellebbezési és 70.000 forint felltilvizsgédlati
eljarasi illetékbdl 4116 perkdltség megfizetésére. Az igyvédi
munkadij a birdsagi eljarédsban megdllapithatd iUgyvédi kdltségekrdl
sz6l6 32/2003. (VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan a ténylegesen végzett 1gyvédi tevékenységgel
ardnyosan és a 4/A. S (1) Dbekezdése szerint Afad-val novelt
O0sszegben keriilt meghatarozésra.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja



alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

Budapest, 2018. augusztus 28.

dr. Kollar Marta s.k. a tanadcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
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