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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Pfv.VI.21.993/2017/6.
A tanacs tagjai: . Kollar Marta a tanédcs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Magosi Szilvia bird

A felperes: A felperes képviseléje: dr. Séllei Ilona
igyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I. rendd alperes képviseldje: . Farkas Flériadn tgyvéd
A II. rendd alperes képviseldje: . Ur Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Ur Attila Bendeguz iigyvéd
A per targya: haszonbérleti szerzd&dés fennallasanak a
megadllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. rendd alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék
1.P£.21.574/2016/8.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Jarasbirdsag
2.P.20.099/2016/35.

Rendelkezé rész
- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
- Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az alperesek a k-1 01459/1 hrsz.-0u, a felperes &ltal haszonbérelt
legeld ingatlanon 2013. augusztus 6-4n keltezett adéasvételi
szerz&dés alapjan szereztek tulajdonjogot. A Jogelddjiik 4&ltal a

foldterliletre a felperessel 2009. jalius 23-an 2014. november 30-ig
kotdétt haszonbérleti szerzdédést 2013. augusztus 14-én kozolt
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jognyilatkozatukkal a termé6foldrél szdold 1994. évi LV. torvény (a

tovabbiakban: Ftv.) 18/A. S (2) bekezdésre hivatkozéassal
felmondtédk. A kérelmilkre az illetékes foldhivatal a felperest a
f6ldhaszndldék nyilvantartasadbdél tordlte. A torlés alapja a - per
alatt elhunyt - dr. V. L. {gyvéd 4&ltal szerkesztett, 2013.

augusztus 16-an keltezett okirat (a tovabbiakban: feljegyzés),
amely szerint a felperes a haszonbérleti szerzdéddés felmondasat
tanulményozta és tudomasul vette. Az okiraton a névalairds nem a
felperestél szarmazik. A felperes &ltal foglalkoztatott K. L. a II.
rendld alperes felszdlitdsdra 2013. Jjualiusban az 4allatokat a
teriiletrél lehajtotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte egyrészt megédllapitani, hogy a
haszonbérleti szerzdédés 2014. november 30-ig fenndllt, masrészt a
foldhivatal megkeresését a foldhasznaldéi nyilvantartds eszerint
torténd kiigazitédsa érdekében.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitéasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg - megismételt eljarédsban hozott - itéletében
megallapitotta, hogy a felperesnek a k-1 01459/1 hrsz.-0G ingatlanon
a haszonbérleti Jjoga 2014. november 30-ig fenndllt, megkereste az
illetékes foldhivatalt ez idépontig a felperes foldhasznaldként
kérelmére torténd bejegyzése érdekében. Indokolédsdban az Ftv. 18/A.
§ (2)-(3) bekezdés felhivasidval a keresetet alaposnak 1itélte. A
perben az alperesek nem bizonyitottdk azt, hogy felmondasukat a
felperes harom napon beltil tudomasul vette, perinditdsuk hianyéban
a felmondés 2013. augusztus 24-én hatédlyat vesztette. RoOgzitette,
hogy a méasodfokd birdésdg hatédlyon kivil helyezd végzésében a
bizonyitdsra adott kotelezd irdnymutatas szerint a feljegyzés
aladirédséanak a kortilményeit kellett vizsgédlnia. Az irédsszakértdi
bizonyitéds csak abban az esetben volt szikséges, ha bizonyitott,
hogy az okirat a felperes birtokdba kerilt. Az elsbfoku birdsig a
feljegyzést készité igyvéd alkalmazottjanak és a felperes
hadzastarséanak tantvalloméaséra figyelemmel nem tartotta
megallapithaténak, hogy a felperes hazastdrsa a feljegyzést az
igyvédi irodadbél magaval vitte, i1gy a felperes azt megismerhette.
Kiemelte a nyomozati eljarasban személyesen meghallgatott {gyvéd
tantvallomasat, miszerint a feljegyzés aldirdsa a tavollétében
tortént, nem tudta megmondani, ki irta ald. A tudomdsulvételt a
felperes hazastdrsa és a felperes 4&ltal felkeresett dr. M. L.
igyvéd vallomasa, illetve a per egyéb adatai sem témasztottdk ala.
A Dblintetd eljarésban beszerzett irasszakértdi vélemény szerint a
feljegyzésen a névalairds nem a felperestél széarmazik. Ezt
allapitotta meg a per megnyugtatd elintézése miatt a perben
kirendelt irésszakértd is. A feljegyzés igy nem igazolja azt, hogy
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a felperes nyilatkozatot tett a haszonbérleti szerz&dés
felmondésdnak a tudomasul vételérdl.

A mésodfokl birdésdg az alperesek fellebbezése folytdn hozott
itéletében az elséfokt birdsadg itéletét helybenhagyta. Indokolésa
szerint egyetértett az elsb6foku birdésag altal helyesen
megallapitott tényalladsbdél a bizonyitékok megfeleld értékelésével
levont Jjogkovetkeztetéssel. A jogerds itélet szerint is a perben
relevans, az alperesek &ltal bizonyitandd tény a felmondads harom
napon belil toértént elfogadasa volt a haszonbérld felperes 4&ltal,
amit az alperesek nem bizonyitottak. A felperes hézastédrsa pedig
joghatalyos nyilatkozatot nem is tehetett. A tudomasulvétel hianya
mellett szblnak a felperes adltal Jjogvédelme érdekében
kezdeményezett eljarédsok is. Nem tekinthetd rautald magatartasnak a
felmondéas kozlését megeldzden a terliletrdl az allatok lehajtasa. Az
irdsszakértdk egybehangz6dé véleményére tekintettel az alperesek
bizonyitédsi inditvanyat az elsé6fokt birdsdg helyesen utasitotta el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes a feliilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyon kivil helyezését és a keresetet elutasitdé hatérozat
hozatalat kérte. Méasodlagosan az elséfoku birdsdg UJ eljarédsra és
aj hatérozat hozatalara utasitésat inditvanyozta bizonyités
kiegészitése érdekében. Megsértett jogszabalyként a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
2. § (1), 206. § (1) és a 221. § (1) Dbekezdést jeldlte meg. A
jogszabadlysértést azzal indokolta, hogy a tényadllads a bizonyitékok
kirivdéan okszerlitlen mérlegelésén, nem teljes kord értékelésén, igy
téves jogkovetkeztetésen alapul. Hangsulyozta, hogy a felperes 2014
elejéig nem tett a haszonbérleti jog megszlnését vitatd
nyilatkozatot, beleegyezett a foldhasznédlati jogéanak a
megszlnésébe, a teriiletrdl lehajtotta az &llatait és a foldhivatal
hatédrozata ellen jogorvoslattal nem élt. A haszonbérleti szerzddést
a Polgari torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV. tdérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 218. S (3) bekezdés szerint rautald
magatartdssal megsziintették, létrejott az annak megfeleld tényleges
dallapot. Ennek alapjadn a felmonddsnak és a tudomdsulvételnek a
perben nincs is Jjogi relevancidja. A felperes hallgatdsdhoz olyan
tovabbi kortilmények flzdédtek, amelyek alapjadn nyilvanvaldva valt,
hogy a felmondast tudomasul vette, azt nem kifogasolja [BH2011.
252.]. Az eljart birdésdgok tévesen tulajdonitottak a feljegyzésnek
olyan jelentéséget, mint amely egyedil alkalmas a felmondéds Ftv.
18/A. S (3) bekezdésben irasbeliséghez nem kotdétt tudomésul
vételére, az a Ptk. 205. S (1) bekezdés alapjan rautald
magatartédssal 1is kifejezheté. A felperes perbeli nyilatkozata
szerint abban a tudatban volt, hogy madr az alperesek adasvétele
miatt sem Jjogosult haszndlatra. A felesége bilntetd eljarasbeli
tantvallomdsa szerint a felmonddst tudomasul vették. A Jogerds
itéletben hivatkozott eljdrasokat a felperes a haszonbérleti joga
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megszlnésének a  jogkdvetkezménye, a témogatds visszafizetése
elkeriilése érdekében kezdeményezte. Az alperesek a felperes
megtévesztd magatartdsa miatt nem inditottak pert a felmondasuk
jogszerlisége irdnt. A jogerds itélet azért sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdést, mert indokolds nélkul, az Ftv. 25/B. § (1) bekezdés

értelmében hataskor hidnyéaban rendelkezett a foldhivatal
megkeresésérdl. Jogszabadlysértésként jeldlte meg a felperes
személyes, az eladd Cs. S-nak az adasvételi szerzd&déssel
kapcsolatban tantkénti meghallgatédsanak a melldzését. Az

irdsszakértdi vélemény megalapozatlan, hidnyos, a kirendelés arra a
kérdésre korlatozott wvolt, hogy a feljegyzésen az aldiradas a
felperestél wvagy a feleségétdl szadrmazik-e. A birdsadg a szakértdi
bizonyitéds kiegészitését indokoléds nélkiill melldézte [EBH2002. 790.].
A  felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itéletet hatalyaban fenntartani.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos, a Jjogerds itélet a
hivatkozott okbdél nem jogszabalysértd.

Az I. rendl alperes feliilvizsgdlati kérelme annyiban alapos, hogy a
haszonbérleti szerzd&ddés esetén is wvan helye a Ptk. 218. § (3)
bekezdés mésodik mondata, az alakszerliségi hiba orvosléaséara
vonatkozd szabdly alkalmazasanak. E rendelkezés szerint a
szerz8désnek a megszabott alak mellézésével tortént megszintetése
vagy felbontédsa 1is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges
dllapot a felek egyezd akaratabdl létrejott.

A perbeli esetben az alperesek termé6fold haszonbérleti szerzdédés
jovére nézve tortént megszintetését 4llitottdk - a felek kozos
megegyezésére, kétoldalt Jjognyilatkozatdra a Ptk. 452. § (3)
bekezdés, a 217. § (1) bekezdés, a 218. § (3) bekezdés elséd mondata
értelmében kotelezd irédsbeliség hidnyadban - az alaki hiba miatti
érvénytelenséget orvosld, az annak megfeleld allapot létrejottére
hivatkozassal. A ,megfelelé &llapot" a Ptk. 319. § (2) Dbekezdés
masodik mondata szerint az addig nyujtott szolgdltatds pénzbeli

ellenértékének megfizetése, teljesités hiadnyéban a pénzbeli
szolgaltatds visszafizetése, a Ptk. 460. § szerint a haszonbérelt
foldre vonatkozo visszaadési kotelezettség teljesitése, a

haszonbérld Ftv. 20. § szerinti eljéarésa, az Ftv. 25/B. § (4a)
bekezdésben irt bejelentési kotelezettség teljesitése. A Jjogutdd
haszonbérbeadd alperesek a szerzddésiik megsziintetésnek megfeleld,
egyezd akaratukbdl, azaz a haszonbérld felperessel akarategységben,
valamennyilk ugyanazon eredményre mutatd, de sajat, belilrdl fakadd
elhatdrozasbdél 1létrehozott &llapotot nem bizonyitottak. Céafolja a
felek egyezdé akaratdbdél a szerzdéddés megszintetésének megfeleld
tényleges allapot létrejottét az altaluk gyakorolt felmondas és a
felperes perinditasa is.

A kifejtettekre tekintettel a perben eljart birdésadgoknak a kereseti
igényrél, az alperesek 2013. augusztus 14-én ko6zolt, Ftv. 18/A. §
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(2) Dbekezdésre alapitott felmondésédnak (3) bekezdés szerinti
hatdlyvesztésérdl kellett hatarozni, miutdn a felperes a felmondés
érvényességét és a kdzléssel tortént hatdlyosulasat nem, csak annak
daltala tortént tudoméasulvételét vitatta.

A Karia wutal arra, hogy a felperes sérelmét a foldhivatal
hatdrozata elleni Jjogorvoslat nem orvosolhatta. Az Ftv. 11/A. §
alapjadn a foldhaszndlati nyilvantartéds az alapja a koltségvetési
tamogatéds igénybe vételének. Az Ftv. 25/C.§ (1) bekezdés jogszabalysértés
észlelése esetén az ingatlaniigyi hatésdg szamara az Ugyész értesitését irja elé. A
féldhasznadlati nyilvantartds részletes szabdlyairdl szdld 356/2007.

(XIT. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fonyr.) 9. § (2)
bekezdés alapjan pedig - ahogyan az ingatlan-nyilvantartési
eljaréasban, Ugy a terméfold hasznédlatdrdl vezetett, az ingatlan-
nyilvantartés adataira épild, de attol elkilontld, onéallod
kozhiteles hatdésadgili nyilvantartéds vezetése soran is - csak
nyilvanvald, a szerz&désbdl kétségkivil megédllapithatd

érvénytelenség esetén van helye a nyilvantartéasba vétel iranti
kérelem elutasitéséanak.

Itt wutal a Kuaria arra 1s, hogy a feliilvizsgédlati kérelemben
hivatkozott BH2011. 252. szam alatt kdzzétett eseti dontés nem az
Ftv. 18/A. S (2)-(3) bekezdés rendelkezésein alapul. A rautald
magatartdsnak a haszonbérleti szerzdédés Ptk. 457. § (2) bekezdésen
alapuld, a haszonbérldé altal figyelmeztetés, felszdlitads ellenére
tantsitott szerzddésszegd magatartds esetén gyakorolhatd azonnali
felmondés hatédlyosulédsa kapcsan tortént értékelése annyiban mégis
tekinthetd a perbeli esetben is iranyadd jogértelmezésnek, hogy a
haszonbérlé hallgatidsa Onmagdban nem eredményezi a felmondés
tudomasulvételét.

A Ptk. 461. § (2) és az Ftv. 12. § (1) bekezdése értelmében a
termb£old haszonbérletére az Ftv. irényadd, csak eltérd
rendelkezése hianydban kell a Ptk. haszonbérletre vonatkozd
szabdlyait alkalmazni. Az alperesek felmondasdra az Ftv. 2013.
dprilis 5-té1 hatéalyos, [az egyes agrar tadrgylt  toérvények

mbédositéasdrdl szold 2013. évi XXXV. torvény 7. S-aval beiktatott,
majd a mezd- és erddgazdasadgi foldek forgalmardl szdld 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefiiggdé egyes rendelkezésekrdl és Aatmeneti
szabdlyokrdl szdld 2013. évi CCXII. torvény 126. § (1) bekezdés h)
pontjaval] 2014. Januar 1-Jétdl hatalyon kivil helyezett 18/A. §
(2) és (3) bekezdés iranyadb. Ez a terméfdldre vonatkozd
haszonbérleti szerzd&dés rendes felmondéassal torténd
megszintetésének eseteit kiegészitd rendelkezés iddben korlatozott
hatdllyal, ©csupan 2013. éaprilis 5. és december 31. kozott
megengedte a haszonbérbe addé személyében bekovetkezd valtozas
esetén, hogy a jogutdd haszonbérbe add a haszonbérletet 60 napos
felmondéssal a gazdasagili év végére megszlintesse. Ennek azonban
tobb, konjunktiv torvényi feltételét szabta, és az érvényes
felmondas hatalyat vesztette abban az esetben, ha azt a haszonbérld
hdrom napon bellil nem vette tudomédsul és a felmondast gyakorld
tovabbi nyolc napon beliil nem fordult a birdséghoz.
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Az irasbeliségen alapuld foldhasznédlati nyilvantartds szabdlyaibdl
annak okszerl jogalkotdi kivanalma kdvetkezik, hogy a haszonbérlé e
kivételes felmondast a haszonbérbeaddhoz cimzett egyoldald iréasbeli
jognyilatkozattal vegye tudomasul, azaz elfogadja. A Fonyr. 14. §
(1) bekezdés b) pont alapjidn a f£6ld haszndlatanak nyilvantartasbdl
vald torlésére kérelem alapjadn, a 4. szami melléklet szerinti
torlés-bejelentési adatlap benyGjtéasaval keriilhet sor. A Fonyr. 14.
§ (4) Dbekezdés alapjan ha a haszndlat felmondédssal szlinik meg, a
torlés-bejelentési adatlaphoz az irédsbeli felmondast és annak
elfogaddsardél sz6ld nyilatkozatot is mellékelni kell. A felmondéast
elfogadd nyilatkozat hidnydban mellékelni azt a Jogerds Dbirdi
itéletet kell, amely bizonyitja, hogy a szerzddéses Jogviszony
jogszerlien kerilt felmondasra. A felmondést elfogadd nyilatkozat
irédsbeliségére enged kovetkeztetést az is, hogy a nyilatkozat ahhoz
szlkséges, hogy a <csak 1iradsban érvényes felmondds megtartsa a
hatédlyat, azaz alkalmas legyen az anyagi jogi jogkdvetkezmény, a
szerz&dés megszlnésének a kivaltéséara.

A felllvizsgalati kérelem a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésére
alaptalanul hivatkozott. A Karia nem 1latott lehetdséget a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallidst a masodfoku birdsag
okszerli mérlegeléssel, logikailag helyes kovetkeztetéssel, az
iratok tartalmadval Osszhangban &llapitotta meg. A feljegyzés nem
igazolta azt, hogy a felmondas kozlését kovetd harom napon belill a
felperes felmondast elfogadd iradsbeli Jjognyilatkozatot tett. A
masodfoku birbésag hatédlyon kivil helyezd végzésében adott
irdnymutatasaval a Kuria is egyetértett. Miutédn nem volt
bizonyithatd, hogy az okirat alairads végett a felpereshez kerilt,
az irédsszakértdi bizonyitads szlikségtelen volt. Az elséfoklt birdsag
helyesen emelte ki a per adataibdél a feljegyzést készitd dr. V. L.
gyvéd tanuvallomdséat, aki az alperesek képviseletében jart el az
adasvétel, majd a haszonbérlet felmondidsa kapcsédn is. E valloméas
kétséget kizdrdan aldtamasztotta a mozgédssériilt felperes perbeli
dllitasédt, miszerint soha nem jart az uUgyvéd iroddjdban, noha a
feljegyzés szerint az iroddban megjelenve tanulmanyozta és vette
tudomasul a felmondést. Az 1idgyvéd az aldirds kortilményeire nem
tudott nyilatkozni, ahogyan a perben tanuként meghallgatott,
mellette dolgozd Jjogi asszisztens sem. Az elséfokt birbdsadg altal
felvett szakértdi bizonyitds eredménye Ujabb bizonyitéka wvolt a
felperes kereseti tényallitédsénak. A Pp. 182. § (3) bekezdésben irt
feltételek hidnyadban a mésodfokt birdésdg jogszabadlysértés nélkil
itélte ugy, hogy az alperesek kiegészitd szakértdi Dbizonyitésra
tett inditvanyat az elséfokl birdésdg helyesen utasitotta el. A
perben kirendelt szakértd més és tobb Osszehasonlitd irdsminta
alapjan ugyanazon megallapitdsra jutott, mint a Blnigyi Szakértdi
és Kutatdintézet a koOzokirat-hamisitds targyaban indult nyomozati
eljarasban. A per targyara tekintettel szikségtelen volt az
adasvételi szerzddéssel kapcsolatos tantbizonyitéds is.

A Kuaria wutal arra 1is, hogy a felperes hallgatdsa egyben a
nyilatkozattétel elmulasztidsa, amelyet a Ptk. 216. § Dbekezdés



rendelkezésébdl kovetkezbden elutasitéasként kell értékelni, kivéve
ha az rautald magatartds, vagy Jjogszabaly mindésiti elfogadasnak.
Azonban az alperesek - a masodfokt birdésdg 4&ltal helyesen
hangstlyozott - felmondéds kozlését kdvetd harom napban az
elfogadasra utald felperesi magatartdst nem bizonyitottak. Miutéan a
felmondast gyakorld alperesek nem fordultak a birdésdghoz annak
megdllapitédsa érdekében, hogy a szerzddéses jogviszonyt Jjogszerilen
mondtak fel, az eljart birdsdgok helytdlldan &llapitottédk meg, hogy
a felmondéds hatdlyat vesztette.

[18] A feltulvizsgdlati kérelem az illetékes foldhivatal megkeresése
kapcsan alaptalanul 4&llitja a birdésagi hatéaskor hidnyadt is. Azon
tal, hogy az itéleti rendelkezés a felperes bejegyzését
fo6ldhaszndldéként a kérelméhez koti, a Karia wutal a birdségok
szervezetérdl és igazgatasardl szdld 2011. évi CLXI. tdrvény 6. §-
dra, amely alapjadn a birdésdg hatdrozata mindenkire kotelezé. A
felperesnek a karcagi 01459/1 hrsz.-U ingatlanon a haszonbérleti
joga 2014. november 30-ig fenndlléasat megallapitd itéleti
rendelkezés megalapozza azt 1s, hogy hivatalbdél torténjen az
alperesek torlése a f61ld hasznalatédnak nyilvantartédsédbdl a Fonyr.
14. § (1) bekezdés a), a (2) bekezdés g) pont és a (6) bekezdés
alapjan, miutén a haszndlatuk megszlinése kétségtelenil
megadllapithatd, a foldhasznald személyében bekdvetkezett valtozéast
jogerds birdsagi itélet igazolja.

[19] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
[20] Az I. rendd alperes a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott

Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételes megfizetni a felperes
tigyvédi munkadijbél &lld6, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §

(3), (5)-1(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban meghatarozott feliilvizsgdlati eljérasi
kbltségét.

[21] A Kuaria a felulvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaléson biralta el.

[22] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetd8ségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2018. szeptember 4.
Dr. Kollédr Méarta s.k. a tanadcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbéadd bird, dr. Magosi Szilvia s.k. bird
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