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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Pfv.VI.22.183/2017/12.
A tanacs tagjai: . Kollar Marta a tanédcs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Riba Tamés tgyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: . Ocsai Ugyvédi Iroda
Ocsai Joézsef iigyvéd

A per targya: kolcson
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Itélétéabla
4.P£.20.315/2017/3.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
6varosi Torvényszék
2.P.24.224/2013/24.

Rendelkezd rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
- Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 476.250 (négyszazhetvenhatezer kétszidzdtven) forint
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.
- Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiildn
felhivadsra 2.500.000 (kétmillidé Otszézezer) forint feliilvizsgédlati
eljdrédsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2006. Jjunius 25-t861 az alperes, aki az 1izletrészek 50 %$-4nak

tulajdonosaként tagja volt a P. Kft.-nek (a tovadbbiakban: Kft.),
tobbszor vett A&t pénzt a felperestdl. A 2007. februdr 5-én
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keltezett, felperes mint kdlcsdnadd és az alperes mint kdlcsdnvevd
altal aladirt ,Megédllapodas és atvételi elismervény" szerint az
addig ,az Sz. kidllitds eld8készitésének céljabsol"™ atvett 13.000.000
forintot a kidllitds meghitsulédsa esetén fizeti vissza. 2007.
marcius 30-&n ,Megédllapodéds mdédositasa" okiratban az alperes mint
az Sz. kiadllitas szervezéje és kivitelezdéje valtozatlan célra és
feltételekkel Osszesen 25.000.000 forint A&tvételét ismerte el. A
felek elézetesen arrdl is megadllapodtak, hogy az Sz. lUzemeltetésére
megbizott Kft.-ben a ,jelen és tovabbi" kifizetései ellenében a
felperes {izletrésze 50 %. 2007. Junius 14-én rogzitették a
kidllitést létrehozdk, koztiilk a felperes szolgadltatdsédnak a Kft.-
beli Uzletrészekben megtestesiilé ellenértékét. A 2007. junius 15-én
keltezett ,Megédllapodds mddositédsa" okirat szerint az alperes
35.000.000 forint kolcsont koteles 2007. augusztus 30-ig
visszafizetni , amennyiben a kidllitds meghiusulna".

2007. aprilis 25-én a Kft. targyalt az Sz. Kérhéaz és
Rendeldintézettel, a fenntartd F. Onkormanyzattal, a H. Intézet és
Mizeum képviseldivel. Az errdl felvett emlékeztetd szerint a Kft. a
munkdt annak ellenére el akarta kezdeni, ha a jogi bizonytalansag
miatt pénzigyi kockazatot wvallal. A 2007. Jjunius 1-jén felvett
jegyzd&kdnyv szerint a kezeld Sz. Kbérhaz és Rendeldédintézet ataddodtdl
a Kft. mint atvevd Jjulius 31-ig vette &t az Sz-t azzal, hogy abban
a Mazeumi napok keretében sajat finanszirozidsdban kidllitast
rendez. A kidllitas 2007. jGnius 23-an, a Muazeumok Ejszakadjara
megnyilt, a nyitva-tartdst havonta hosszabbitottdk a J. kérhézzal.
Nyereséges lzemeltetés hidnyadban a felperes ilgyvezetésével a Kft.
nonprofittd alakult. 2014. Jjanuar 17-én Sz. Miazeum néven kapott
mikodési engedélyt. A projektben wvald, nem pénzbeli részvétel
ellentételezéseként a Kft.-ben szerzett tulajdonrészt J. Z. és T.
J.. A felperes a Kft.-ben 2007. juanius 14-én 45 % (jelenleg 96,4 %)
tulajdonnal birt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az alperest kérte 35.000.000 forint
k6lcson és  2007. augusztus 31-t81l késedelmi kamat fizetésére
kbtelezni. A kereseti tényallitédsat a 2007. februar 5-én, 2007.
marcius 30-4n és a 2007. Jjunius 15-én kotott megadllapodésaikra
alapitotta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy a kidllitéds megnyilt, elszdmolédsi kotelezettség
nem terheli, ellentételezésként a felperes {zletrészt szerzett a
Kft.-ben.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elsé6foku birdésdg az itéletében az alperest 10.000.000 forint és

2012. szeptember 28-td6l késedelmi kamat fizetésére kotelezte, ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Indokoladsédban a Polgéari
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Torvénykonyvrédl sz6ld 1959, évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.)
523. § (1), az 527. § (1) bekezdés felhivédsaval megallapitotta,
hogy a k&lcsdn visszafizetésének a kidllitds meghitsulasa wvolt a
feltétele. A kidllitéds megnyitédsdig az Sz. ingatlanra korlatozott
miszaki felGjitds 1s csak részben tortént meg, a hidnyokat a
felperes {igyvezetése mellett a Kft. pdtolta. A pénzzel kizardlag
felperes &ltal finanszirozott kidllitds nem az alperes 4&ltal
felvadzoltak és a felperes altal elfogadottak szerint valdsult meg.
A Kft. 4ltal izleti alapon, hatdésdgi engedélyek és a tulajdonosi
jogokat gyakorld szervezetekkel kotdtt hosszi tava szerzdéddések
birtokaban {zemeltetett, folyamatosan 1latogathatd kidllitédsnak a

Szentharomsag tértél a Dbarlangrendszeren at az Sz. L. ati
kijaratdig kellett volna terjednie. A felperes a profitorientélt
Kft.-ben wvart 50 % tulajdonrészt. Az elsbéfokt birdsdg azt

vizsgalta, hogy a kolcsdn lejaratakor, 2007. augusztus 30-an az
alperes altal a felperesnek &tadott lizletrész értéke megfelelt-e a
k6lcsonnek. Hangsulyozta, hogy az alperes a kolcsdn cél szerinti
felhaszndladsdt nem bizonyitotta. A kidllitds bekeriilési - mlszaki
kialakitds és berendezés - koltségét mérlegeléssel 25.000.000
forintban &llapitotta meg. Erre figyelemmel koOtelezte az alperest
10.000.000 forint wvisszafizetésére, az eltelt i1idére tekintettel a
keresetlevél benyltjtidsadtdl szamitott késedelmi kamattal.

A  masodfokt Dbirdésdg a felperes fellebbezése folytan hozott
itéletében az elsbd6fokt birdsdg itéletének a fellebbezett - a
keresetet részben elutasitd - rendelkezését helybenhagyta a
késedelmi kamat mértékének pontositédsaval. Indokolédsa szerint a
felperes az alperes altal tervezett Sz. projektben kivant részt
venni azzal, hogy a kidllitds kialakitdsdra pénzt adott az
alperesnek. A szerz&ddd peres feleknek a mdbdositott szerzddésik
szerint kellett teljesiteni. A Ptk. 240. § (1)-(2) bekezdés szerint
az utolsd, a 35.000.000 forint kdlcsdnrdl szdld 2007. junius 15-i
okirat szerint kellett elbirdlni a Jjogviszonyukat, megitélni a
szerzd&ddéses kotelezettségeiket. A 2007. mércius 30-i1i megallapodéas
kivételével az Aatadott Osszegeket kolcsdnként nevesitették, 2007.
junius 15-én magukat k&lcsonvevdédként és kodlcsdnaddként hatdroztak
meg. Az alperes a 35.000.000 forint k&lcsdn visszafizetésével
kapcsolatban nem tipikus kotelezettséget vallalt, amely nem zarja

ki a megallapodas kolcsdnszerz&ddésnek  mindsitését. A Kft.
taggyllési Jjegyzdbkonyveibdl nem allapithatd meg, hogy a
szerzd&désiiket 2007. Jjunius 15-ét kovetden mdbdositottdk és az
alperes elszamolasi kotelezettséget wvallalt volna. A mésodfokt
birdséag a 2007. marcius 30-1, a 2007. juinius 14-1
megdllapodéasokbdl, a tanuvallomasokbdl azt a kodvetkeztetést vonta
le, hogy a kidllités létrehozatalédban pénzzel, ingbsagok

biztositédséadval kozremikoddk, igy a felperes pénzszolgadltatasédnak az
ellenértéke is, a kidllitéds lzemeltetésére bevont Kft. idzletrészben
testesiilt meg. Az alperes utdbb a kft. {dzletrészérdl lemondott,
azonban az nem volt bizonyitott, hogy ez annulldlta a felperes felé
fenndlldé pénz visszafizetési kotelezettségét. Alperes részérdl a



[7]

k6lcsdn visszafizetésének feltétele a kidllitads meghitsulasa volt,
a felek a meghitsulédst értelmezték eltérden. A megadllapodésaik
tartalmdt, hidnyossdgait a Ptk. 207. § (1)-(4) bekezdés szerint
kellett értelmezni. Nem rodgzitették, hogy mit értenek a kidllitéas
meghitsulésan, sem a kidllitds megvaldsithatdésdganak moédjat,
kereteit, a befektetendd munka és koltség szlikségletet. Kozott mér
akkor pénzataddsok torténtek, amikor még a kiallitas, mint
elképzelés megvaldsithatdésdga sem volt egyértelm. A kidllités
helyének tisztazatlan kezeldi joga, a birtokba vételi nehézségek, a
Krétakdér Szinhdz hasznalati joga miatt a kidllitéds megvaldsitésa
késedelmet szenvedett. A kidllitds kialakitasahoz, megnyitédsdhoz
szilkséges munkdk elvégzése <csak a kulcsok 2007. Jjunius 1-jei
adtvételét kovetden kezddbdhetett, ami eldbre vetitette a megnyités
lehetd&ségét, 1idépontjat, terjedelmét. A kidllitédssal kapcsolatos
problémékat a felek 2007. junius 15-i okiratban részben maguk is
rogzitették. A kidllitds egy napra, 2007. junius 23-4n a Muazeumok
Ejszakadjan megnyilt. Egyértelmivé valt, hogy a kidllitidst nem lehet
az eredeti elképzelések szerint a Sz. téri bejarattal megnyitni.
Arra a perben nincs adat, hogy a tovébbi mikdodtetésnek mi volt az
akadalya, kinek wvolt kotelessége az engedély Dbeszerzése. A
kidllités, mint a szerzdbdéses cél meghitsulasa nem volt
megadllapithaté amiatt, hogy bar egy napra, de megnyitott és sikeres
volt. A  meghitsuléas a Ptk. 312. S (1) bekezdés szerint
értelmezhetd, a nem teljesithetdséget, a teljesités lehetetlenné
vadlasat jelenti. Ez azonban nem bizonyitott. A ki&llités
meghitsulédsa, mint a 35.000.000 forint visszafizetésének feltétele
nem kovetkezett be, 1igy az alperesnek nem all fenn pénzfizetési
kotelezettsége a felperes felé.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itéletnek az
elséfoku birbsag itéletének a keresetet részben elutasitd
rendelkezésére kiterjedé hatdlyon kivil helyezését, a keresetének
helyt addé hatdrozat hozataldt, médsodlagosan a birdésdg utasitéasat
kérte a per Gjabb targyalasédra, UGjabb hatédrozat hozataléra.
Megsértett Jogszabalyként a Polgari perrendtartasrdl szdodld 1952,
évi IITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. § (1), 253. § (3),
206. § (1), 221. § (1), 213. § (1), 3. § (2) és a Ptk. 301. § (1)
bekezdését Jjeldlte meg. A Pp. 229. § (1), 253. § (3) bekezdés
megsértését azzal indokolta, hogy a jogerds itélet a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korladtain tulterjeszkedve, az anyagi jogerd
sérelmével az elséfoka itélet  jogerdre emelkedett részével
ellentétesen dllapitotta megq, hogy az alperest elszamolasi
kotelezettség nem terheli [BH2017. 6l.]. Iratellenesen és
okszerlitlenlil &llapitotta meg az elszamoladsi kdtelezettség hianyat,
az alperes lemondédsat az lzletrészérdl, a kidllitds megvaldsulésat,
a koOltségeit és az alperes raforditédsdt. A célhoz rendelt kolcsdn
esetén a kolcsonvevdt elszadmolasi koOtelezettség terheli. Az alperes
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az lzletrészérdl nem lemondott, hanem azt a kdlcsdn lejarata eldtt,
nem azzal Osszefiiggésben, adédsvétellel ruhdzta at a 2007. junius 4-
i szerzdbdéssel a felperesre, 1illetve 4 $%$-ot névértéken 2008.

augusztus 22-én a felperes &4ltal képviselt tarsasadgra. Az alperes
elszamolasi koOtelezettsége kovetkezik abbdél is, hogy a 2007.
februdr 5-i okirat szerint ,a 35.000.000 forint kolcsdnt a

Sziklakérhdz kidllitéds eldbkészitése céljabdl vette 4t". A masodfoku
birdsdg nem adta indokat a kidllitads megdllapitott megvaldsulaséanak
[BH2012. 173]. A kiadllitads egyszeri megnyitadsa meghitsulds a hosszu
tava, Jjogszerl mlkodés feltételeit biztositd engedélyek alperes
altal vallalt beszerzése, az ingatlan tulajdoni és Jjogi statuszanak
rendezettsége, a kidllitdsnak a megdllapodas szerinti mindségben és

tartalommal toérténd kivitelezése hiadnyaban [BH1997. 88.]. Adds
maradt a jogerds itélet az EMI vélemény és a kérhdzi értékbecslés
Osszevetésével is [EBH2006. 1419., BH1999. 405.]. A fellebbezésében

tdmadta a marasztald itéleti rendelkezést 1is a késedelmi kamat
kezdéidbpontja tekintetében, azt az itéldtdbla nem biralta el. Az
eljart birdsdgok nem adtdk indokdt annak sem, hogy miért hagytak
figyelmen kivil a Kft. toébbi tagja &ltal nytjtott készpénzzel vald
elszamolas hiadnyat. A Kft. 2007. junius 29-i, majd az azt kovetd
juliusi, augusztusi és oktdberi taggylléseken 1is felhivta az
alperest elszémolésra. A 2008. augusztus 22-én kozjegyzdbi
ténytanusitvanyban az alperes az elszdmoldsi kOtelezettséget
elvallalta, azt rogziti a Kft. 1/2008 (08.21.) sza&ma taggyllési
hatdrozata 1is és felszdélitotta elszémoldsra. Az elszamoltatési
igényét a V. A., a Kft. dgyvezetdje is alidtédmasztotta a
tantvallomaséaban.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem alaptalan, a hivatkozott okbdél a jogerds
itélet nem Jjogszabalysértd.

Az itélt dolog (res iudicata) a Pp. 130. § (1) bekezdés d), a 157.
§ a) pont szerint a kereset érdemi elbirdlaséat kizard, a Pp. 158. S
(1) bekezdés alapjan a birdsdg altal az eljards barmely szakaban
hivatalbdél észlelendd perakadadly a Pp. 229. § (1) bekezdésben
szabdlyozott anyagi Jjogerd esetén. A perbeli esetben csak az
elsé6foku birdsdg rendes jogorvoslattal, fellebbezéssel nem téamadott
marasztald itéleti rendelkezéséhez flzdédik anyagi (rész)jogerd, a
dontés ebben a keretben végleges és végrehajthatd, ebben a keretben
az Uj kereset inditédsat, e megitélt felperesi kovetelés tovabbi
vitatdsat =zarja ki. Az anyagi Jjogerds marasztald hatdrozathoz a
birbésadg is kotve wvan, attdél egy késbbbi perben sem térhet el
[BH2002. 235., BH2002. 462.].

Az elséfoku birbésag keresetet részben elutasitd itéleti
rendelkezésének a jogerdre emelkedésére a felperes altal benyujtott
fellebbezésnek a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan halasztd hatélya
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volt, nem emelkedett jogerdre. Ennek eljidrdsjogi kovetkezményeként
a masodfoku birdsdg az elsdbfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdés alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozdott megvaltoztathatta volna, de e korléatok
k6zott tovébbi bizonyitédsi eljardas lefolytatédsa, a bizonyitéas
kiegészitése nélkiil Jjuthatott csupdn a megallapitott tényalléas
alapjan az elséfokl birdsagéval ellentétes jogi kodvetkeztetésre, a
keresetet elutasitd érdemi dontését a keresetbe foglaltaktdl és az
elséfokt birdsdg &ltal irtaktdl teljesen eltérd Jjogi alapokra is
helyezhette, a perbe vitt kovetelés alapjat képezd Jjogviszonyt
eltérben mindsithette [BH2001. 323.II., BH2007. 261., EBH2004.
1143., BH2004. 471.]. A masodfokl birbdsadg reformatdrius jogkdrébdl
adéddan teljes egészében feliilbirdlhatja az elsé6fokt itéletben
rogzitett tényallast is, ahhoz sincs kotve, felilmérlegelheti az
elséfoktt birdsadag 4altal felvett Dbizonyitads eredményét és 1j
tényalléast is megédllapithat [BH2012. 118.II., EBH2006. 1526.].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott a
Pp. 206. S (1) bekezdés megsértésére is. A  Dbizonyitékok
feliilmérlegelésének korlatja a felllvizsgédlati eljaréds Jjellemzdbje,
annak rendkivili perorvoslati Jjellege folytadn. A mérlegelési
szabadsédg a felilvizsgadlati eljarasban a Kuaria szamara korlatozott.
A jogerdés itélet felilvizsgdlatat ugyanis a Pp. 270. § (2), a 272.
S (2), a 273. § (1), a 275. § (3)-(4) Dbekezdés rendelkezései
jogszabdlysértés esetén teszik lehetdvé. Ezért a felllvizsgalati
eljarésban a birdésdg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés 4altaldban
nem vizsgdlhatdé: nincs helye a bizonyitékok felilmérlegelésének,
ismételt egybevetésiiknek, értékelésiiknek abbdl szempontbdl, hogy a

felek tényallitésait az altaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alatdmasztottdk-e vagy sem. Erre a felilvizsgalati
birdésdg csak kivételesen, abban az esetben Jjogosult, ha a

feltilvizsgdlni kért Jjogerds hatdrozat iratellenes, vagy kirivdan
okszerlitlen, logikédtlan, ellentmondédsos megadllapitasokat tartalmaz.
Az ilyen jogerdés itélet mindsil csak a Pp. 206. § (1) bekezdés
megsértése miatt jogszabialysértdnek.

A  Kuria 4&llaspontja szerint azonban a masodfokd birdésag nem
sértette meg a Pp. 206. § (1) bekezdésben irtakat. A Karia osztotta
a megadllapitott tényalléds, a feltart tények masodfokl birdsag altal
elvégzett jogi értékelését, a levont jogkdvetkeztetését. A jogerds
itélet nem iratellenes, nem tartalmaz okszerdtlen, logikatlan,
ellentmondésos megallapitasokat. Helytédlldan értelmezte a
kidllitésnak a k6lcson visszafizetése feltételéil szabott
meghitsulasat 1is a kidllitds jovére nézve, végleges lehetetlenné
valédsaként. Relevédns a perbeli jogvitdban az is, hogy a megvaldsult
kidllitds mlUkodtetése, Ulzemeltetése mar nem az alperes, hanem a
Kft. feladata wvolt. A Kuria utal a felperes elsé targyalason, 2013.
december 5-én tett eldadédséadra, miszerint ,0sszesen 48.000.000
forintot adtam, igy ilyen szazalékban lettem a Kft. tulajdonosa....
a kiadllitds folyamatosan nyitva wvan..."(5.P.24.224/2013/2. szama
jegyzd&koényv). A Kft. lgyvezetdjének tantvallomésa szerint a
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Mazeumok Ejszakdjdra egyszeri engedélyt kaptak, azt kévetden
havonta hosszabbitottdk a J. Kdérhazzal. A felperes pénze ellenében
izletrészt kapott a Kft.-ben és azt a lehetdséget, hogy lizemeltesse
a kidllitast. A kidllitédsnak a Muazeumok Ejszakdjara kész kellett
lennie és kész is lett. A tanu felmutatta a Kft. 2007. juanius 29-1
taggyllésének a Jegyzdkonyvét, amely szerint a felperes kdlcsonét
kivdltotta a részesedése a Kft.-ben. A felperes erre tett
észrevétele szerint a 37 millidé forint befektetésének a Kft. 45 %
tulajdonrésze nem megfeleld ellenértéke (5.P.24.224/2013/10. széamu
jegyz8kdnyv) .

A mésodfokl birdsdg helyes jogi &llaspontja miatt, azaz az alperes
elszamolési kotelezettsége hiadnydban a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozott koltségek a perben nem volt relevansak, ezért a
vizsgalatuk sziikségtelen wvolt. A Karia itt utal arra is, hogy a
felperes kereseti kérelme a kOlcson visszafizetésére és nem az
alperes elszamoléasra kotelezésére iranyult. Ugyanakkor a
kolcsdbndsszeg szerzddésben meghatarozott céltdl eltérd haszndlata
sem elszamolasi kotelezettséget von maga utédn, hanem a szerzddés -
lejarat elétti - felmondéséat alapozza meg [Ptk. 525. § (1)
bekezdés b) pont]. Az, hogy a jogerds itélet a kereset elutasitésat
mas Jjogalapon tartotta helyesnek, kelld Jjogi indokdt Jelentette
annak is, hogy a marasztald itéleti rendelkezést az alperes terhére
a késedelmi kamat kezddidépontja tekintetében ne valtoztassa meg, a
keresetet elutasitd elsbfokt itéleti rendelkezést helybenhagyd
dontésével a fellebbezést ebben a keretben is alaptalannak itélje.
Az eljart birdsdgoknak a természetes személy peres felek kozotti,
kolcsdnszerzddéses jogviszonybdl eredd kereseti kovetelésrdl
kellett donteniiik, e Jjogvita szempontjadbdél pedig nem relevans a
perben nem &ll6 Kft. és tagjai, valamint az alperes kozotti
elszamolads vagy annak hidnya. Ezért nem birnak Jelentdséggel a
felperes perbeli kovetelésének megitélésekor az 6nadlld jogalany, a
jogli személy Kft. mUkddése soran keletkezett iratok, a Kft.
alperessel szembeni esetleges igénye sem.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §

(3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan koteles az alperes iUgyvédi munkadijbdél alld, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § alapjan meghatarozott
felilvizsgalati eljarédsi koéltség, az 1lletékfeljegyzési  joga
folytédn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint
a felilvizsgalati eljaréasi illeték megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalason biralta el.

E hatarozat ellen a fellilvizsgédlat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.



Budapest, 2018. szeptember 25.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
eldadd bird, dr. Puskids Péter s.k. bird
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