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A Févarosi tél6tabla dr. ... igyvéd (...) altal képviselt ... (...) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (...,
igyintézo: dr. ... ... igyvéd) altal képviselt ... Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag (...) 1. rendd, a
személyesen eljart ... (...) II. rendii, a ... Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. ... ... iigyvéd) altal
képviselt ... (...) III. rendi alperesek ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék .... napjan meghozott .... szamu itélete ellen az I.
rendi alperes részérdl 22., 24. és 26., a II1. rendi alperes részérdl 23. és 25. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytain meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 48.000
(Negyvennyolcezer) forint, valamint 45.000 (Negyvendtezer) forint + afa elsd és masodfoki
egyiittes, valamint a III. rendi alperesnek 48.000 (Negyvennyolcezer) forint, valamint 45.000
(Negyvenotezer) forint + afa elsé és masodfoku egyiittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendii alperes mint adosok,
valamint az ... Bank Zrt. mint hitelezé kozott 2008. februar 16. napjan 1étrejétt és dr. ... kozjegyzo
altal .... szamon kozjegyz6i okiratba foglalt ... szdmu és a ... szamu 6nallo zalogjoggal biztositott
kolcsonszerzodések 1.4.10. pontjainak azon rendelkezései, mely szerint ,,A kolcson és jarulékai
mindenkori 0sszegének megallapitasa, illetve a koleson folyositdsanak idOpontja és a szerzddés
alapjan fennall6 tartozas mindenkori 6sszegének igazolasa szempontjabol a Bank iizleti konyvei és
nyilvantartdsai az iranyaddak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni.
Ennek megfelelden a szerz6do felek a mindenkor fennalld kdleson- €s jaruléktartozas mértékének
megallapitasa tekintetében alavetik magukat a hitelezd nyilvantartasai és iizleti konyvei tartalmanak,
azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.” érvénytelen; az 1., II. és III. rendii alpereseket a fentiek
tlrésére kotelezte, tovabba kotelezte az 1. és a III. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 132.000 forint perkoltséget.



Hatarozata indokolasaban rogzitette, a perben nem volt vitas, hogy a keresettel érintett szerzédések
a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) hatidlya ald tartozd fogyasztdi szerzddések, a vitatott
rendelkezések pedig altalanos szerzddési feltételnek mindsiiltek, melyek esetében fogalmilag kizart
jogkovetkezmény levondsa iranti kérelem eléterjesztése.

Annak kovetkeztében, hogy a tamadott rendelkezések szerint a felek az adds banknal vezetett
szamldi, nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt kimutatdst fogadjdk el mint bizonyitékot,
egyoldaluan, ellentételezés nélkiil feljogositottdk a hitelezOt a szerzddés alapjan fennalld tartozas
Osszegének a kiszamitasara, azaz az adods teljesitése szerzodésszertiségének megallapitasara, kizarva
abbol az egyeztetési folyamatbdl, amelynek célja vita esetén a szerzddésszeri teljesités
megallapitasa, ezért a rendelkezések a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan tisztességtelenek.

Figyelemmel arra, hogy a bank a sajat konyvei alapjan megallapitott felperesi tartozas esetén
felmondhat a szerzédések 7.1. pontja alapjan, felmondas esetén pedig a II.A.8. pont értelmében
azonnali kielégitést kereshet a zalogtargybdl anélkiil, hogy a felperes érdemben vitathatnd a tartozas
Osszegét a zalogbol valo kielégitést megel6zden, ez megbontja a szerzddéses egyensulyt a felperes
hatranyara. Elismert tartozast kovetden elrendelt végrehajtasi eljardsban a felperes csak végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a tartozasat, az 1952. évi IIl. torvény (rPp.)
369. §-a alapjan 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre vagy
megszint, ennek folytan a szerzddéses rendelkezéssel a bizonyitasi terhet szdmdara hatranyosan
megforditottdk. Amennyiben a hitelez6 inditana pert az adossal szemben, a rPp. 164. §-a alapjan
neki kellene bizonyitania a kovetelése Osszegét, esetlegesen szakértd bevondsaval, a vitatott
szerzddési rendelkezésekbe foglalt elismerés folytan viszont az adosnak kell azt bizonyitania, hogy
nem a hitelezd altal meghatarozott Gsszegben all fenn a tartozdsa. Mindezért a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekbe foglalt azon kikdtés, amely szerint az adds a szerzédéskotéskor eldre
elismerte, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozasa a kolcsonadod sajat iizleti konyvei, illetve
nyilvantartasa alapjan megallapithato 0sszeggel azonos, tisztességtelen, igy semmis feltétel.

Az elsofoku birosag nem taldlta megalapozottnak a Rendelet 1. § (1) bekezdése a) és 1) pontjaira
torténd felperesi hivatkozast, kifejtette, az adoésoknak lehetdségiik van jogorvoslattal €lni, illetve a
tamadott rendelkezések nem jogositjak a bankot egyoldaluan arra, hogy a szerzddés feltételeit
értelmezze. Figyelemmel arra, hogy a tisztességtelennek mindsitett, semmis feltételek nélkiil is
teljesithetd a szerzddés, ezért nem volt akadalya részleges érvénytelenség megallapitasanak azzal,
hogy az érvénytelen rész nélkiili tartalommal marad fenn a jogviszony a felek kozott. A 2/2010. (VL.
28.) PK wvélemény 4. a) pontjara hivatkozassal kifejtette az els6foktl birdsag, hogy a perben
rendelkezésre allo adatok alapjan nem észlelt olyan okot, koriilményt, amely alapjan a szerzddés
semmissége megallapithato lenne.

Nem osztotta az elséfokt birdsag a felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét, a rPp. 152. §
(1) és (2) bekezdései, valamint a rPp. 155/A. § (1) és (2) bekezdései felhivasaval kifejtette, a jelen
jogvita jogkérdés, mely a hatalyos jogszabalyok alapjan eldonthet6, az Europai Unié Birdsaga
(EUB) el6tt a Fovarosi [télotabla altal a ... szama eljarasban kezdeményezett elSzetes
dontéshozatali eljardsra tekintettel azonban a per felfiiggesztésének lehet helye.

Az itélet ellen az 1. és a III. rendi alperesek terjesztettek eld fellebbezést, annak a megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat kértek.

Allaspontjuk szerint az els6fokt birésag contra legem jogértelmezés alapjan vonta le azon jogi
kovetkeztetését, hogy a vitatott szerzddési pontok a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkdznek. Ezen jogszabalyhely alapjan wugyanis az olyan tartalmu kikotés mindsiilhet
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerz6do felet, azaz a perbeli esetben az alperesi
pénzintézetet jogositja sajat teljesitése szerzddésszerliségének a megitélésére. A felperes altal
sérelmezett kikotések viszont a fogyasztd bankkal szemben fennallo tartozasanak a nyilvantartasara



vonatkoznak, nem hozhatéak 6sszefliggésbe a bank szerzodésszerl teljesitésével.

Az EUB C-415/11. szamq, un. ,,Aziz” itéletében foglalt szempontrendszer alkalmazasaval téves a
Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba litkdzés megallapitasa is. A hitelez0 a kolcsonszerzddés
1.4.10. pontja hidnydban az iranyadd jogszabalyi rendelkezések — az 1996. CXII. torvény (rHpt.)
206. §-a, a 2013. ¢évi CCXXXVII. torvény (Hpt.) 275. §-a, a 2009. évi CLXII. toérvény (Fnyht.) 17.
§-a és a DH2. tv. 13. §-a — alapjan is koteles lett volna tizleti konyveket és nyilvantartdsokat vezetni
a fogyasztd kolcsonszerzOdés szerinti tartozasairol; a kolcsonszerzodéssel kapcsolatosan
elszamolasokat (kivonatot) késziteni és azokat a fogyasztd rendelkezésére bocsatani, valamint a
fogyasztonak torvényben biztositott joga a bank altal kiildott elszdmoldsokat és kimutatasokat
vitatni, e joganak hataridében torténd gyakorlasa elmulasztisa esetén pedig a kimutatast mindkét fél
altal elfogadottnak kell tekinteni.

Mindebbdl kovetkezden a kolcsonszerzodések 1.4.10. pontja nem tér el a fenti jogszabalyi
rendelkezésektdl, nem értelmezhetok kiterjesztéen akként, hogy a fogyasztd vitatassal kapcsolatos
torvényi jogardl valé lemondast tartalmazndnak, egyébként a fogyaszto terhére torténd eltérés nem
is lenne alkalmas a kogens jogszabalyi rendelkezések feliilirdsara, azaz a fogyaszto oldalan hatrany
eldidézésére. Ezen tulmenden az iranyadd birdi gyakorlat szerint a lemondd nyilatkozatnak
egyértelmiinek €s hatarozottnak kell lennie, tovabba teljesiilnie kell az 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
205/B. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

Allaspontjuk szerint a vitatott tartalmu kikotést a fogyasztod egyedi megtargyalas esetén is elfogadta
volna, ugyanis arra szolgalt, hogy szdmara megfeleld feltételekkel lehessen hitelezni, a magyar
pénzpiacon a perbelihez hasonld kikotések — sét anndl joval szigorubbak — altalanosak. Tekintve,
hogy a vitatott rendelkezések nem tartalmaznak a fogyaszté jogait korldtozé vagy kizard banki
jogosultsagot, ésszerlien eljard atlagos fogyaszto is elfogadta volna az alkalmazésukat.

Véleménylik szerint a kikotések nem eredményeznek a fogyasztd hatranyara esd és orvosolhatatlan
hatranyt, ugyanis nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a rPtk. anyagi jogi szabalyait, illetve
az 1994. évi LIII. (Vht.) kogens bizonyitasi szabalyait feliilirna, vagy az ezen eljarasokban folytatott
bizonyitast, igényérvényesitést megnehezitené.

Utaltak arra is, hogy a felperes hipotetikus mddon, szamdra kedvezétlen jelentést tulajdonit a
keresettel vitatott szerzddési rendelkezéseknek, olyan tartalmat, amelyet a bank soha nem allitott,
igy a felek kozott nincs tényleges értelmezési vita; a kolcsonszerzédések 1.4.10. pontja csupan
megismétli és kifejti a rHpt. 206. § (2) bekezdése, illetve a Hpt. 275. § (2) bekezdése torvényi
rendelkezését. Emiatt bizonyitasra vonatkozd szabalynak, jogrdl valé lemonddsnak nem lehet
értékelni a rPtk. 207. § (1) bekezdése alapjan, tovabba a rPtk. 207. § (2) bekezdése kotelezdve teszi
barmely hasonl6 kikotés fogyasztd szdmara kedvezdbb értelmezését.

A tamadott [.4.10. pont semmilyen Osszefiiggésben nincs a kolcsonszerzodések kozvetlen
végrehajthatosagaval, illetve a tartozds Osszegszerliségére vonatkozd bizonyitasi teherrel, a per
lefolytatasa nélkiili kozvetlen €és azonnali végrehajtasi jog a kdzjegyzoi okiratnak a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeit tartalmazo pontjaibol (I.1.1., 1.3.6., 1.3.7., [.4.1. és 1.7.2.), valamint a
kovetelést lejartta tevd, felmondast tartalmazo kozjegyzoi ténytanasitvanybol kovetkezik.

A Vht. 23/C. §-a szerinti végrehajtasi zaradékolast nem el6zi meg per vagy kontradiktorius eljaras,
amelyben a felek barmelyikének bizonyitania kellene, a kdlcsonszerzodés érdemi vizsgalata nem
része a végrehajtasi zaradékoldsra iranyuld Vht. eljardsnak, abban az ados egyaltalan nem vesz
részt, fogalmilag kizart tehat, hogy a jogait a bizonyitasi teher tekintetében a végrehajtasi eljaras
elrendelésének fazisaban a kolcsonszerzodések 1.4.10. pontja érintse.

A Vht. jogorvoslati rendszere viszont a végrehajtasi eljaras tovabbi szakaszaiban egyenld
feltételekkel €s hatékonyan biztositja a felperes szdmara azon jogot, hogy vitassa a végrehajtast kérd
kovetelésének az Osszegét, vagy magat a kovetelést. A Vht. 41. § (1) bekezdése alapjan
valdszinisitheti, hogy a végrehajtandd kovetelés alaptalan, vagy mdas Osszegben 4all fenn;
amennyiben a végrehajtast kérd ezt az allitasat nem fogadja el, a Vht. 41. § (5) bekezdése alapjan



végrehajtas megsziintetése (korlatozéasa) irdnt pert indithat, melyben a rPp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi szabalyok irdnyadoak. Ezen koégens torvényi szabalyokat a kolesonszerzodések
1.4.10. pontja semmilyen modon nem korlatozza és nem érinti, ugyanezen jogértelmezést tiikkrozi a
Kiria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itélete.

A fentieken tilmenden az els6foku itélet nem tartalmazza annak indokat, hogy a vitatott kikotések
miért mindsiiltek egészében tisztességtelennek, a felperesi érvelés helytallosaga esetén is legfeljebb
a ,,magukra nézve kotelezonek fogadjak el” fordulat tisztességtelensége lenne megallapithato.
Fellebbezésiik indokolasanak tovabbi aldtdmasztasara kérték figyelembe venni az 1/2018. gazdasagi
elvi hatarozatot, valamint a ... {tél6tabla ... szam@ jogerds itéletét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja
szerint, mivel a vitatott tartalmt szerzddési feltétel alapozza meg a végrehajtas elrendelésének a
lehetOségét, ezaltal megteremti a fogyasztd €s a hitelezé kozotti egyenstlytalansagot, a fogyasztd a
végrehajtasi zaradék kibocsatasaval kedvezdtlenebb helyzetbe keriil annal, mintha a banknak a
kovetelését birdsagi uton kellene érvényesitenie, mert ezen perben 6t terhelné a bizonyitasi
kotelezettség. A tamadott szerzOdési feltételbdl egyértelmii annak nyelvtani jelentése szerint, hogy
az ados elleni, a birdsagi eljaras melldzésével torténd kozvetlen végrehajtas lehetdségét kivanja
megteremteni. Amennyiben a banknak az igényét az addssal szemben perben kellene érvényesitenie,
a birésagnak az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint hivatalbol kellene az eljards barmely
szakaszaban észlelnie a kovetelés alapjaul szolgdlo szerzddéses feltétel tisztességtelen jellegét. A
93/13/EGK iranyelv viszont nem vonatkozik a kézjegyzoi eljarasra, a zaradékolas alaki és tartalmi
feltételeinek vizsgélata nem terjed ki a szerzddési feltételek tisztességtelenségének a tisztazdsara.
Ezen helyzetet a fogyasztd csak végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per inditasaval
tudja elharitani, de csak akkor, ha a végrehajtas felfiiggesztésére keriil sor. A végrehajtasi perben a
tartozas 0sszegét is a fogyasztonak kell igazolnia, illetve a szerzddési feltételek tisztességtelenségére
is hivatkoznia kell a hivatalbolisag hianyaban.

A Vht. 23/C. §-dhoz fliz6tt kommentar szerint a teljesitési hatarido leteltével a kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozéselismerés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetlentil
kikényszerithetové valik, elismert tartozas nélkiil tehat a kozvetlen végrehajtds nem lehetséges. A
felperes véleménye szerint a bank a kolcsonszerzodések 1.4.10 pontjaval a rPtk. 242. § (1)
bekezdése szerinti joghatast kivanta elérni, a tisztességtelenség megallapitasahoz pedig nem kell a
hatas tényleges kivaltasa, elég annak az elvi lehetdsége is. Az Alkotméanybirdsag 46/1991. (IX. 10.)
AB hatarozata szerint ellentétes €s alapvetd jogot sért, ha valakivel szemben kelld alap nélkiil
alkalmaznak hatdsagi kényszert; az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes az az értelmezés, mely
szerint kielégiti a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében irtakat onmagaban az, ha a hitelezé a
kolesonszerzddést kozjegyzoi okiratba foglaltan mondja fel, és ilyen okirat igazolja azt is, hogy a
felmondas az adéshoz megérkezett.

Allaspontja szerint a fellebbezési érvelés azért sem helytalld, mert a Hpt. 206. § (1) bekezdése a
banki  nyilvantartds  ellendrizhetOségét  teszi  lehetévé,  ugyanakkor nem  teszi
megkérddjelezhetetlenné a nyilvantartas helyességét, a Hpt. 206. § (2) bekezdése szerinti
kifogasolasi jog pedig formai, mert a kovetelés kozvetlen érvényesithetéségét nem érinti,
amennyiben a pénziigyi intézménynek szerzddésben biztositott joga az, hogy a ténytanusitvany
kiallitasa az egyoldali nyilatkozatan alapuljon.

Utalt a felperes arra is, hogy a tamadott szerzddési feltétel nem csak végrehajtasi eljaras alapjaul
szolgalhat, mert a szovegezése szerint barmely elszdmolasi vita esetén alavetették magukat a
hitelezd nyilvantartasai és iizleti konyvei tartalméanak.

Figyelemmel arra, hogy a vitatott feltétel azt leplezi, hogy a bank kizarolag elényokhoz jut, mig a
fogyasztd hatranyos helyzetbe keriil, a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti érvénytelensége is
megallapithato, mert nem vilagos, nem egyértelma.



Helyes a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozés megallapitasa, mert a rendelkezés alkalmas
arra, hogy a bank minden vitarendezési modtol elzarkozva végrehajtasi eljarast kezdeményezve
kijelenthesse, hogy a fogyaszto teljesitése nem szerzodésszeru.

Kérte a targyalas felfiiggesztését az EUB el6tti .... szdmu eljarasra tekintettel.

A jogvita jogorvoslati eldontésére kihat6 elokérdés hianyaban a targyalas felfiiggesztését a felperes
az EUB el6tt .... szamu eljarasra tekintettel alaptalanul kérte, a Févarosi {tél6tabla a jogorvoslati
eljaras rPp. 152. § (1) bekezdése szerinti felfiiggesztésére alapot add koriilmény hidnyéban az ligy
érdemében dontott.

Az 1. és a III. rend alperesek fellebbezése megalapozott.

Az elsofoku birosag az itéletében a tényallast a jogvita elbiradlasahoz kellden feltarta, azonban abbol
tévesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a perbeli kdlcsonszerzodések keresettel vitatott — a
szOvegezését tekintve teljesen azonos — 1.4.10. pontja tisztességtelenség miatti érvénytelensége
megallapitdsanak és erre tekintettel az alperesek tiirésre kotelezésének van helye a Rendelet 1. § (1)
bekezdés b) €s j) pontjai alapjan.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségre alapitott semmisségi kereset elbiralasa
soran elsddlegesen az tisztdzando, hogy a vitatott altalanos szerzddési feltétel, illetve fogyasztodi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa
jogszabalyi korlatba iitkozik-e, a perbeli kolcsonszerzédések megkdtésekor hatalyos rPtk. 209. § (5)
bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsanak megfelelden hatarozzak meg.

A Févarosi [télotabla elséfoki birdsdggal érdemben egyezd allispontja szerint a perbeli
kolcsonszerzodések 1.4.10. pontja tisztességtelensége vizsgalatanak a rPtk. 209. § (5) bekezdése
szerinti kizartsdga a felperes altal is elismert banki adatkezelési és tajékoztatdsi kotelezettségbdl
nem kovetkezik. A vitatott pontok ugyanis nem csupan a fenti jogszabalyi kotelezettségek
rogzitésére korlatozodtak, azokban kitértek a banki adatok helytallésaganak a fogyaszté altali eldre
elfogadasara, a hitelezd sajat lizleti konyvei szerint fennall6 mindenkori tartozas elére elismerésére,
ez viszont nem mindsiil olyan szerzddési tartalomnak, amely kogens jogszabalyi rendelkezéssel
azonos lenne, vagy amelyik — diszpozitiv szabalyként — a felek eltéré megallapodasa hidnyaban is a
szerzOdés részévé valna, minderre tekintettel nem tévedett az els6fokt birdsdg amikor a keresetet
érdemben vizsgalta.

A rPtk. 209. § (3) bekezdése értelmében kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztéi szerzédésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

Azokat a szerzddési feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerz6désben tisztességtelennek mindsiilnek
(,.feketelista”), tovabba amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig kell tisztességtelennek tekinteni
(,,sziirkelista”), a perbeli kolcsonszerzoédések megkotésekor hatdlyban volt Rendelet 1. § (1)
bekezdése, illetve 2. §-a tartalmazta.

Amennyiben a semmisségi kereset alapjan vizsgalando feltétel a fenti két lista barmelyik tényallasat
kimeriti, akkor a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) tisztességtelenség all fenn, az érvénytelenség
tehat mérlegelést nem igényelve megallapitandd; ha az allitott tényallas kiviil esik a Rendeletben
tisztességtelennek mindsitett szerzodési feltételek esetkorén, a birosdgnak a rPtk. 209. § (2)
bekezdése alapjan vizsgalva, illetve a fellebbezésben helytalldan felhivott, az EUB altal a C-415/11.
szamu, un. ,,Aziz” itéletében kidolgozott tisztességtelenségi teszt elvégzésével kell megallapitania,



hogy a konkrét esetben a kikotés alkalmas-e a felek szerzodésbol eredd jogai kozotti egyensuly
fogyaszt6 hatranyara torténd indokolatlan megbontasara.

A felperes a keresetében a ,,feketelistdba” tartozo, a Rendelet 1. § (1) bekezdés a), b), 1) és j)
pontjaiban nevesitett okok fennallasat allitotta, az els6foku birdsag a b) és a j) pontok szerinti
esetkor megvaldsuldsara vont le — az alabb kifejtettek szerint téves — kovetkeztetést, az a) és 1)
pontokban foglaltak teljesiilésére hivatkozast nem osztotta, utobbi allaspontjat a Févarosi [tél6tabla
az itélet indokolasa elleni fellebbezés hianyaban nem biralta feliil.

A Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint az olyan tartalmt kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztoval szerz6do fél részére a sajat teljesitése szerzodésszeriiségének a megitélésére
kizarolagos jogosultsagot biztosit. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzédések 1.4.10. pontjanak a
szovegezése a rPtk. 207.§ (1) bekezdése alkalmazasaval értékelve nem tartalmaz olyan jelentéssel
bird kifejezett rendelkezést, amely a bankot jogositand a sajat teljesitése megitélésére, teljes
egészében osztotta a Févarosi [tél6tabla azt a fellebbezési érvelést, hogy a részleges érvénytelenség
megallapitdsanak a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ezen esetkorbe tartozd szerzédéses
rendelkezés hianyaban nem volt helye, az els6foku birésag e korbeni dontése az alkalmazott
jogszabaly téves értelmezésén alapult.

Helyteleniil értékelte az elséfoku birdsag a kolcsonszerzodések 1.4.10. pontjat akként, hogy a
bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

A bizonyitasi teher fogalmilag annak a meghatarozasa, hogy a per eldontése szempontjabol jelentds
valamely tény bizonyitdsa melyik fél kotelezettsége €s a bizonyitatlansag jogkdvetkezményével
melyik félnek kell szamolnia. A bizonyitasi teherre vonatkozo alapelvi, a rPp. 3. § (3) bekezdése és
a rPp. 164. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabalyozas szerint a per eldontéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak
fogadja el, és ugyanezen f¢él tartozik viselni a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeit is.
Ebbdl kovetkezden a perbeli kdlcsonszerzédésekbdl eredd valamely kovetelés érvényesitése irant a
jelen per felperese ellen inditott perben a jogutdd pénzintézetet terhelné annak bizonyitasa, hogy a
szerz0dés alapjan milyen hitelosszeg folyositasara keriilt sor, a felperesnek mekkora Osszegii
tartozasa keletkezett, abbdl mennyit fizetett vissza, ¢s még milyen 6sszeggel tartozik. Ezen tények
bizonyitdsa korében a bank — addsi elismerés, illetve felhatalmazas hidnyaban is — okirati
bizonyitékként felhasznalhatja a nyilvantartasait, az iizleti konyveit, azokkal szemben viszont a
tartalmuk egészbeni vagy részbeni vitatdsa mellett a felperes az eljarasjogi szabalyok szerint
ellenbizonyitassal ¢lhet, mely jogosultsagat nem rontja le az, hogy a szerzddésben ugy nyilatkozott,
a bank konyveit, nyilvantartasait irdnyadénak és hitelesnek elore elfogadja. Ezen szerzddéses
nyilatkozat tehat a peres eljarasbeli jogaira semmilyen modon nem hat ki, egyik fél iranyaban sem
eredményezi a bizonyitasi teher modosulasat.

Ezzel azonos jogi kovetkeztetés levondsa indokolt a Vht. szabdlyai alapjan is. A perbeli
kolcsonszerzodések megkotésének idején hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg 23/C. § (1)
bekezdése] értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyzdi okirat, ha az tartalmazza a
szolgaltatasra és az ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldalt kotelezettségvallalast, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét és jogcimét, valamint a teljesités
modjat és hataridejét. Amennyiben a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol
fligg, a végrehajthatosaghoz a Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2) bekezdése] szerint az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy az idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa. A kozokiratba foglalt
kolcsonszerzddés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozdsanak mar lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas 0sszegére



pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatdsanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerzOdésszegése miatt ugyancsak kozokiratba foglalt jognyilatkozattal a szerzddést felmondta. A
szerzOdésszeges tényleges bekovetkezte €s az emiatt kozolt felmondas jogszeriisége a végrehajtasi
zaradék kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e korben
elégséges a végrehajtast kérd egyoldalil nyilatkozata. Az adds szerzddésszegésének, illetdleg a
felmondasnak a tényét, valamint a fennallo tartozas aktualis dsszegét a végrehajtast kérd egyoldali
nyilatkozata alapjan a kozjegyz6 az 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdése alapjan jogi
jelentdségli tényeket tartalmazo ténytanusitd okiratban rogzitheti, ennek megfeleld okirat kiallitasat
a végrehajtast kérd akkor is igényelheti a kozjegyzotdl, ha az adossal kotott szerzdédésben errdl
kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen nem nyilatkozott arrol, hogy a végrehajtast kérd
nyilvantartasaban rogzitett adatok a hitelesek ¢és ténytantsitvany kiallitasdnak az alapjaul
szolgalhatnak.

Amennyiben a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az ados valoban a rPp. 369. §-a szerinti
végrehajtasi perre kényszeriil, ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzdi ténytanusitvany
jogintézményére vonatkozo, a fentiekben részletezett szabalyokbol €s nem a kodlcsonszerzodések
1.4.10. pontjaban foglaltakbol kovetkezik, tovabba a jelen per targyat képezd szerzddéses kikotések
a kozjegyzoi ténytantsitvanyra vonatkozo rendelkezést nem is tartalmaznak.

Mindezért a kolcsonszerzodések vitatott pontja nem biztosit tobblet jogosultsagot a bank részére és
nem ro tobblet kotelezettséget a felperesre, mint amelyek az irdnyad6 jogszabalyok alapjan
egyébként megilletnék, illetéleg terhelnék.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltaktol eltérden a vitatott kikotés a rPtk. 242. § (1)
bekezdése szerinti tartozaselismerésnek, vagy annak megfeleld joghatassal bird nyilatkozatnak sem
mindsiilhet. A rPtk. 242. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasdhoz fiiz6d6 egységes birdi gyakorlat
szerint a fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor flizédhetnek, ha a
tartozas elismerése magyardzatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetleniil tortént meg
(EBH2000. 309.), ezen elvarasnak pedig csak az olyan nyilatkozat felelhet meg, amely mar
fennallo, 6sszegszerlien meghatarozott kovetelésre vonatkozott.

Tekintettel arra, hogy a kdlcsonszerzddések 1.4.10. pontjaban foglaltak a fent kifejtettek szerint nem
konnyitik meg a banki igényérvényesités lehetdségeit és a felperes jogi helyzetét érdemben nem
érintve nem teszik hatrdnyosabba a bizonyitasi teher alakulasa tekintetében az altaldnos jogi
szabalyozassal meghatarozott jogi helyzetét, tovabba — a fellebbezési ellenkérelemben foglaltaktol
eltéréen — egyértelmil és vilagos kikotések, a tisztességtelenség megallapitasara a rPtk. 209. § (1) és
(2) bekezdései alapjan sincs mod.

Mindezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — a megvaltozott pernyertesség folytan
az elséfoku perkoltség viselésére is kiterjedéen — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
¢s a felperes keresetét elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Févarosi [télétabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazand6
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az 1. és II1. rendii alperesek elso6- és
masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdései alapjan — a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan — mérlegeléssel
meghatarozott, fejenként 45.000 forint + afa jogi képviseleti munkadijbol, valamint a lerétt 48.000
forint jogorvoslati illetékek 0sszegébdl all.

Budapest, 2018. szeptember 18.
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