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A Févarosi {télstabla a ... Ugyvédi Iroda (..., iigyintéz6: dr. ... tigyvéd) altal képviselt ... (...)
felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (..., iigyintézd: dr. ... igyvéd) altal képviselt ... Zartkdriien Miikodé
Részvénytarsasag (...) I. rendii, a személyesen eljart ... (...) II. rendi és a személyesen eljart ... (...)
III. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ...
Torvényszék ...-én kelt ... szamu itélete ellen az I. rendii alperes 12. sorszdmon benytjtott
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer)
forint + afa elsé- és masodfoku ligyvédi munkadijbol, tovabba 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetekbdl allo perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 239/A. § (2) bekezdésére és a 18/1999. (1.
5.) Korm. rendelet (Rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaira alapitva annak megallapitasat
kérte, hogy tisztességtelen, ezért semmis a peres felek altal ...-én megkotott kolesonszerzodés 1.4.
pontjaban megjelolt kikotés. A II. és a III. rendl alpereseket mindezek tlirésére kérte kotelezni. A
kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjdba azért iitkdzik, mert ezzel kizarta a felperest
abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja annak megallapitasa, hogy a felperes
szerzddésszerlien teljesiti-e a kotelezettségeit. A tamadott kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének
J) pontja alapjan azért tisztességtelen, mert a fogyasztd terhére forditja meg a bizonyitasi terhet.
Allaspontja szerint a szerz6déses pont sérti a banktitkot, mert felhatalmazast ad az I. rendii alperes
szamara, hogy banktitoknak mindsiil0 adatokat szolgaltasson ki a kozjegyzonek olyan esetben is,
amire az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 51. § (1) bekezdése nem vonatkozik.

Az 1. rendll alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitiasat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert a felperes €s a per
targyat képezo szerzddés kozott nincs anyagi jogi kapcsolat, ezért a felperest a keresettel



érvényesiteni kivant jog nem illeti meg vele szemben.
Erdemben vitatta, hogy a felperes altal tamadott kikotés tisztességtelen lenne.

A II. és a III. rendi alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendil és a II. rendl alperes altal ...-én
megkotott €és ... kozjegyzO altal .... szdmon kozjegyzoéi okiratba foglalt kolcsonszerzodés 1.4.
pontjanak alabbi rendelkezése semmis:

»Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyodsitas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birésagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, €s a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjadk el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmt
bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgéald, mindenkor fennallo kolcson-, és jaruléktartozas, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 32.467 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasa szerint elsddlegesen a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes nem szerzddést kotd fél, ezért az érvénytelenség
megallapitasat csak akkor kérheti, ha az 1952. évi III. torvény (rPp.) 123. §-dban rogzitett feltételek
fennallnak. Allaspontja szerint a felperes az I. rendii alperessel szemben csak gy tudja megévni a
jogait, ha a jelen pert meginditja, mivel a zdlogszerz6dés 6. pontja értelmében a kielégitési jog
birdsagi végrehajtas melldzésével is gyakorolhato.

A kereset érdemét tekintve arra hivatkozott, hogy az adosnak semmilyen jogszabaly alapjan nincs
olyan kotelezettsége, hogy fogadja el és ne vitassa a tartozds Osszegét, az azt rogzitd banki
nyilvantartast, illetve az arrdl készitett ténytanusitvanyt. Az adosnak joga van arra, hogy akar peren
kiviili egyeztetések soran, akar peres vagy nemperes eljardsban vitassa a tartozds bank 4altal
meghatarozott Osszegét. A szerzddés felperes altal hivatkozott els6 két bekezdése ezeket a
fogyasztoi jogokat korlatozza, ami indokolatlan, sérti a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét,
egyértelmiien a fogyasztd hatranyara allapitja meg a szerz0désbdl eredd jogokat ¢és
kotelezettségeket, igy a felperes altal keresetben tamadott elsé két bekezdés tartalmanal fogva
korlatozza a fogyasztd jogait, ezért annak semmisségét allapitotta meg.

Allaspontja szerint a felperes keresetében megjelolt kikotés els6 két bekezdése a Rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontjaba is titkozik, mert a tartozas Osszege fligg a bank altali teljesitéstol, attol,
hogy milyen Osszeget folyositott az adds részére. Az adds nem vitathatja a tartozas bank altal
egyoldalian meghatarozott mértékét, el kell fogadnia azt a banki adatot is, hogy milyen Gsszeget
folyodsitottak a részére. A bank az adds altal nem vitathatd, sajat nyilvantartasain keresztiil
kizar6lagosan jogositott annak megallapitasara, hogy sajat teljesitése szerzodésszerii-e.

Ugyanakkor a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjanak sérelme nem allapithaté meg, mert a
kikotés a bizonyitasi terhet semmilyen modon nem szabalyozza.

Az elsofokt birdsdg elutasitotta a felperes keresetében megjeldlt kikotés harmadik bekezdése
tisztességtelenségének megallapitasat, a felperes banktitok sérelmére vald hivatkozésat, valamint a
II. és a III. rendii alperesekkel szemben a tlirésre kotelezést.



Az elséfoku birosag itélete ellen az I. rendii alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasival a felperes keresetének elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
kolcsonszerzodés 1.4. pontjat tévesen értelmezte, ezért a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b)
pontjanak alkalmazasaval hibas jogi kdvetkeztetést vont le.

Hivatkozott a .... szdmu iigyben hozott hatdrozatara, amelyben a ... tobbek kozott kifejtette, hogy a
Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt tisztességtelenségi ok arra vonatkozik, ha a feltétel a
fogyasztoval szerz0do felet arra jogositja, hogy a sajat teljesitésének — a perbeli esetben tehat a bank
a maga teljesitésének — szerzddésszerliségét megallapithassa.

Az elsOfoktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kovetelés Osszegét az 1. rendii alperes
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogziti a kozjegyzé a ténytanusitvanyban. A kozjegyz6 nem
vizsgalhatja, milyen adatok alapjan kertiilt sor ennek az O0sszegnek a megjelolésére, a végrehajtasi
zaradék kiallitdisa nem a szerzddés 1.4. pontjan alapul. Téves ugyanakkor az elsdfoki birdsag
itéletében foglalt azon megallapitas, hogy a kodlcsonszerzodés 1.4.pontjanak elsé két bekezdésével a
felperes lemondott volna a ténytanusitvanyba foglalt 6sszeget érintd ellenbizonyitasrél. A kifogasolt
feltétel nyilvanvaloan nem zarja ki, hogy a felperes a tartozds Osszegét vitassa, ezért ez a
megallapités iratellenes. A vitatott mondatok a banki konyveket nem rendelik a tartozas Osszegére
kizarolagosan iranyadonak. A felperes idézett nyilatkozata a felperes jogarol valdé lemondasként
objektiven nem értékelheté. Eletszeri, hogy az I. rendii alperes a felperes tartozasanak
meghatarozadsahoz minden esetben a sajat nyilvantartisait hasznalja. A kifogésolt feltétel helyes
értelmezése szerint az addsnak az elébbiekrdl vald tdjékoztatasat tartalmazza. A feltétel nem
neheziti meg a felperes szamara a bizonyitast, az ellenbizonyitds jogat ugyanolyan moddon és
terjedelemben gyakorolhatja, mint ahogy a kolcsonszerzédés 1.4. pontja nélkiil is megtehetné.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kifogésolt feltétel nem korlatozza a felperes ellenbizonyitassal
kapcsolatos jogait.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a kdlcsonszerzodés 1.4. pontja nem az I. rendl alperes teljesitésével
kapcsolatos feltételt tartalmaz, hanem azt, hogy a felperes szerzddésszegése esetén az 1. rendil
alperes hogyan fogja meghatdrozni a kovetelését. Allaspontja szerint képtelenség, hogy a
kolcsonszerzédés 1.4. pontjanak elsd két bekezdése ugy tisztességtelen, illetve ugy jogositja az I.
rendli alperest a sajat teljesitése szerzodésszertiségének kizardlagos megallapitasara, hogy a
folyositaskor és a jogszabalyok altal eldirt idészakos tdjékoztatas keretében az ados altal nem
kifogasolt banki teljesités vitatdsat az ados szerzddésszegése miatt érvényesitett végrehajtasban
kizarja.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsadg fellebbezéssel tadmadott rész
vonatkozasdban annak helybenhagyésat €s az I. rendii alperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Valtozatlanul fenntartotta és részletesen kifejtette azon allaspontjat, hogy a kdlcsonszerzddés altala
vitatott rendelkezése a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjaba litkdzik. Eldadta tovabba,
hogy a perbeli kolcsonszerzodés altala tdmadott kikotése kovetkeztében a bank olyan elényhdz jut,
amely megkonnyiti szamara a fogyasztoval szembeni igényérvényesités lehetdségét, egyidejiileg
megneheziti a fogyasztd joggyakorlasat azaltal, hogy az altalanos szabalyoktol eltéréen neki kell a
bank iizleti konyveiben szerepld tartozassal szemben a banki elszamoléds esetleges tévedését
igazolnia, ezért alappal feltételezhetd, hogy az ésszerlien eljard felperes az adott szerzédési feltételt
nyilvanvaloan nem fogadta el, igy az a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint is tisztességtelennek
mindsiil.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, fellebbezés hidnyaban a rPp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett keresetet részben elutasitd rendelkezést nem vizsgalhatta.



A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

Az elsOfoktl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a jogszabalyok téves
értelmezésével helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a jelen perben érvényesitett
igény kapcsan rendelkezik kereshetdségi joggal és emiatt a keresetet érdemben biralta el.

Az elséfoku birosdg a tényalldas korében helyesen rogzitette, hogy a perbeli deviza alapu
kolcsonszerzédés az 1. rendii és a II. rendii alperesek kozott jott létre, a felperes a
kolcsonszerzoédéshez kapcsolodo jelzalogszerzodésben szerzodo fél, zalogkotelezettként a jelzalog
iigylet alanya, a kolcson jogviszonyban azonban nem szerzddést kotd fél, hanem harmadik személy,
ezért a keresettel érvényesitett joga elbiralasa soran ebbdl a szerzddéses felallasbol kellett kiindulni.

A felperes a keresetét a rPtk. 239/A. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért — az els6foku birdsag
allaspontjatol eltéréen — nem kell vizsgélni a rPp. 123. §-dban foglalt feltételek fennallasat, hanem a
,»fel” fogalmanak értelmezésébdl kiindulva kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes a
keresetben megjelolt igényt érvényesitheti-e.

A rPtk. 239/A. § (1) bekezdése szerint a fél a szerzddés érvénytelenségének, vagy a szerz6dés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol anélkiil is
kérheti, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az ligyész, valamint
— az (1) bekezdés szerinti per meginditasara kiilon jogszabalyban feljogositott — mas személy altali
perinditas esetén is.

A rPtk. 239/A. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl az elsdfokt birdsag helyesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a ,,fél” alatt a szerzddést kotd felet kell érteni, a felperes nem adods €s nem
szerzOdést kot fél a kolcsonszerzodésben abban az esetben sem, ha a kdlcson- és zalogszerzddés
ugyanabban a kozjegyz6i okiratban szerepel.

A rPtk. 239/A. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés célja annak biztositdsa, hogy
megallapitasi pert a rPp. 123. §-aban foglalt feltételek hidnyaban a rPtk. 239/A. § (1) bekezdése
alapjan ne csak a fél és az ligyész, hanem az érvénytelenségi per meginditasara jogosult —
jogszabaly altal erre feljogositott — barmely mas személy kérhesse. Ilyen feljogositott személy lehet
példaul a rPtk. 209/B. § (1) bekezdésében hivatkozott szervezet.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a szerzddés érvénytelenségének (részleges
érvénytelenségének) megallapitasat a fél, az ligy€sz, valamint az ilyen per meginditasara kiilon
jogszabalyban feljogositott mas személy is kérheti. Mindebbdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a
rPtk. 239/A. § (1) és (2) bekezdésein alapuld jogérvényesités a szerzddésen kiviilallé harmadik
személyre nem terjed ki.

A rPtk. 239/A. §-a értelmezése kapcsan a fél a jogalkalmazas sordn kdotelezOen alkalmazando
5/2013. Polgari jogegységi hatarozatban is ugyanigy foglalt allast, amelynek 1. pontja szerint a rPtk.
239/A. §-a alapjan a szerzOdés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa
irant inditott perben nem kell vizsgalni a rPp. 123. §-dban megfogalmazott feltételek fennallasat. Az
ehhez kapcsolodd indokolds szerint a rPtk. 239/A. §-a meghatdrozott személyeknek ad csak
jogosultsagot a megallapitasi kereset eléterjesztésére, a rPp. 123. §-a ezzel szemben a rPp. 3. §-an
alapulo perbeli legitimaci6 fennallasa mellett mas alanyi kovetelményt nem tdmaszt. Ugyanakkor a
rPp. 123. §-a a megallapitasi kereseti kérelem elbterjesztését konjunktiv feltételek fennallasahoz



koti. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a rPp. 123. §-a alapjan — ha térvény nem
zarja ki — szdmos kiilonboz6 pertipusban eldterjeszthetd megallapitasi kereset, ugyanakkor a rPtk.
239/A. §-a csak meghatarozott pertipusra engedi meg a megallapitasi kereset elOterjesztését. A rPtk.
szabalyozasa tehat a rPp. rendelkezéséhez képest specidlis szabaly, amely kizarja az altalanos
rendelkezés alkalmazasat. A két megallapitasi keresettipus egymastol valo fiiggetlenségét tamasztja
ala az is, hogy a rPtk. 239/A. §-anak (2) bekezdésében meghatdrozott személyi kor esetében a rPp.
123.§-4ban rogzitett perinditasi feltétel, a jogmegovas sziikségessége, az ligyész vagy a kiilon
jogszaballyal feljogositott személy esetében nem is meriilhet fel, mivel nevezettek nem a sajat
iigyiikben terjesztenek eld igényt.

A rPtk. 234. §-anak (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik — barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat.

Ezen jogszabalyi rendelkezést megalapozhatja a szerzodést nem kotd harmadik személy perinditasi
jogosultsagat, ezért az elséfokt birésagnak arra tekintettel kellett volna vizsgalnia a felperes
jogvitaban fennallo érdekeltségét, mivel a rPp. 3. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasi szabaly
szerint a birésag a polgari tigyekben felmeriilt jogvitat, erre iranyuld kérelem esetén biralja el; ilyen
kérelmet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A rPp.
3. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében kialakult biréi gyakorlat szerint a jogi érdekeltség
fennalltat a birosag hivatalbol vizsgalja, annak hidnyaban a kereset érdemi, itélettel torténd
elutasitdsanak van helye. A jogi érdekeltsége pedig annak dallapithatdé meg, akinek jogait,
kotelezettségeit az altala érvényesitett igény perbeli elbirdldsa, a jogvita mikénti eldontése
kozvetleniil érinti, aki a birésag dontése kovetkeztében jogot szerez vagy kotelezettségtol szabadul,
vagy ezek kozvetlen lehetésége nyilik meg. Nincs jogszabalyi akaddlya annak sem, hogy a
szerz6dés alanyain kiviil all6 személy pert inditson a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant, amelyet a birdi gyakorlatra iranyadé 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10.a.) pontja is
alatamaszt, amely szerint a szerzddést kot feleken kiviilallo harmadik személy is indithat a
szerz0dés semmissége irant pert. Ebben az esetben azonban vizsgalni kell a fél perbeli
pontja szerint csak akkor allapithatd meg, ha védendo jogi érdekének fennallasat igazolja. Az ehhez
kapcsolodo indokolas kiemeli, hogy nem elegendd a felperes érdekeltségének a bizonyitdsa, a
felperes részérdl védendd jogérdeknek kell fennallnia az iigyben ahhoz, hogy a per meginditasara
rendelkezzen legitimacioval.

Ramutat a Févarosi [tél6tdbla arra, a fentieken tillmenden specidlis kériilmény, hogy a fogyasztéi
szerzOdéses feltétel rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségének a megitélése
koriiltekintd mérlegelést igényel, a szerzddés tartalmi kontrollja sordn a szerzddd felek érdekei a
meghatarozoak, a kérdéses feltétel ugyanis annak folytan tisztességtelen, hogy az azt alkalmazo6 fél a
vele szerz6dd fél hatranyara allapitja azt meg, mely jogvédelmet tesz sziikségessé. A szerz6do
feleken kiviili harmadik személy részérdl — ilyennek mindsil a zéalogkdtelezett felperes —
tisztességtelenségre alapitott semmisségi kereset eldterjesztéséhez — jogszabalyi felhatalmazas
hidnydban — védendd jogérdeket kell igazolnia, utobbi akkor all fenn, ha a sikeres perlés
eredményeként jogot szerez, kotelezettségtdl szabadul vagy ezek kozvetlen lehetdsége nyilik meg a
szamara.

Jelen esetben a felperes nem szerzodést kotd fél, perlési jogosultsagot kifejezetten biztositd
jogszabalyi felhatalmazas — nem vitdsan — nem létezik. Erre tekintettel a Fovarosi [tél6tablanak azt
kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal felhozottak alapjan a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasdhoz fiz6dd jogi érdekeltsége megallapithaté-e. Nem elegendd annak allitdsa, illetve
bizonyitasa, hogy a felperesnek valamilyen egyéb méltanyolhato érdeke flizodik az érvénytelenség



megallapitdsahoz, a perinditdshoz kozvetlen jogi érdekeltség fennalldsa sziikséges, azaz annak
igazolasa, hogy a felperes jogi helyzete, valamely jogviszonya, a mas személyek kozotti szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa folytan valamilyen modon megvaltozik, a felperes mas,
kedvezdbb jogi helyzetbe keriil a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa kovetkeztében.

A felperes a perbeli esetben sajat el6adasa szerint sem rendelkezik ilyen kdzvetlen jogi
érdekeltséggel, a keresetlevelében a felperest a keresetlevél F/2. sorszdm alatti mellékletében
szerepld szerzddés vonatkozasdban mint zalogkotelezettet jelolte meg, ¢és igy kérte a
kolcsonszerzodés 1.4. pontja tisztességtelenségének a megéllapitasat. A keresetlevélhez csatolt
kolesonszerzédésnek azonban csak az 1. és a II. rendl alperesek az alanyai, azt csak az . rendil
alperes irta ala adosként, mig felperes és a IIl. rendii alperes zalogkdtelezettként. A keresetlevél
semmilyen tényallitdst nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a felperes mire alapitotta a perinditasi
jogosultsagat, a kozvetlen jogi érdekeltségét.

A kolcsonszerzodés keresettel vitatott 1.4. pontja — mely azt rogziti, hogy a bank altal nyujtott
kdlcson és jarulékai mindenkori 0sszegének megéllapitasa szempontjabdl a bank tizleti konyvei az
iranyadoak, a mindenkor fennallo kolcson és jaruléktartozast az ezek alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja — tisztességtelenség miatti semmissége nem eredményezne
a felperes szamara jogszerzést, a dologi zalogkotelezettség aloli szabadulést. A keresetben tamadott
szerzddéses kikotés esetleges tisztességtelenségének megallapitasa esetén sem keriilne a felperes
kedvezobb jogi helyzetbe. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a felperesnek a jelen per meginditasara
nincs kereshetdségi joga, amely a kolcsonszerzodéshez kapcsolodd kereset sziikségképpeni
elutasitasara vezet. Az igényérvényesités jogosultsagot megalapozo, a rPp. 3. § (1) bekezdése
szerinti jogi érdekeltség hianya Oonmagéban kizarttd teszi a rPp. 123. §-a szerinti megallapitasi
kereset feltételeinek fennalltat, kiilonds tekintettel a jogvédelem sziikségességének a hianyara.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és — a kereshetdségi jog hidnyara tekintettel — a keresetet elutasitotta.

Az 1. rendii alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a rPp. 239. §-a szerint alkalmazando rPp.
78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek az elso- €s a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét
megfizetnie. A Févarosi [télétabla az iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a megbizasi szerzddésben meghatarozott éradijat figyelembe
véve — a kifejtett ligyvédi munkara tekintettel hatarozta meg mindkét foku eljarasra vonatkozdan
40.000 forint + afa 6sszegben.

A felperesnek a pernyertessége miatt ezen tulmenden meg kell fizetnie az 1. rendl alperes
masodfoku eljarasban lerott fellebbezési illetékét is.

Budapest, 2018. julius 3.
. Kurucz Zsuzsanna s. k. a tanacs
elndke, el6ado bird
Levek Istvanné dr. s. k. biro . Felker Laszlo6 s. k. bird
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