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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.I11.30.179/2018/12. szim

A Szegedi Itél6tabla a (iigyvédi iroda neve) (iigyintézo: iigyvéd neve, székhelye) altal képviselt 1.
r. felperes neve. L.r. felperes székhelye. szdm alatti székhelyli I. rendii, ILr. felperes neve
(perinditaskori jogelddje: ILr. felperes jogelodje) ILr. felperes székhelye. szam alatti székhelyt I1.
rendii felpereseknek - (iigyvédi iroda neve) (ligyintéz0: iigyvéd neve, székhelye.) altal képviselt
Lr. alperes neve. Lr. alperes székhelye szam alatti székhelyli I. rendii, ILr. alperes neve. ILr.
alperes székhelye szam alatti székhelyli II. rendii alperesek ellen véllalkozoi dij és egyéb
kovetelések irant indult perében a Szegedi Torvényszék 2018. aprilis 24. napjan kelt
11.G.40.217/2015/172. szamu (178. sorszam alatt kijavitott) itélete ellen a felperesek altal 174.
sorszam alatt elSterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) forint, tovabba a II. rendii alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 500.000,-
(Otszazezer) forint, tovabba a II. rendii alperesnek 400.000,- (Négyszazezer) forint méasodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az F Konzorcium, melynek egyik létrehozoja az (Lr. alperes neve) 1. rendii alperes, megnyerte a
(telepiilés 1 neve) Megyei Joghi Varos megrendeld 2013. méjus 25. napjan kozzétett ajanlattételi
felhivasdban szereplé palyazatot (KEOP - ...-2011-...), melynek targya a (telepiilés 1 neve) -
(telepiilés 2 neve) ivovizmindség-javitd projekthez kapcsolodo épitési, rekonstrukcids €s tisztitasi
munkdk kivitelezése, FIDIC szerzddéses rendszerben a kapcsolodd tervezési feladatokkal, a
kozbeszerzési miuszaki leirdsban ¢és a palyazati kiirashoz tartoz6 miszaki dokumentacioban
részletezett tartalmu kivitelezés volt.

A szerzédés finanszirozasa az Eurdpai Unid tAmogatasaval, illetve hazai (BM Onerdalap) forrasbol
tortént.

A peres felek kozott a projekthez kapcsoloddan 2013. oktober 30. napjan az aldbbi szerzOdések
jottek 1étre:



1.) szamu szerzodés: Az (L.r. alperes neve) 1. rendl alperes megrendelo és az (L.r. felperes neve). 1.
rendl felperes vallalkozo kozott (...) szdmon a II., IIL., V. szdmu és az északi (telepiilés 2 neve-i)
vizmttelephez kapcsolodoan.
A vallalkozé kotelezettséget vallalt arra, hogy a megjeldlt vizmiitelepekre az (ILr. felperes
jogelodje) (késobb atalakulas folytan Zrt.) II. rendi felperes arajanlataban szerepld tolteteket
leszallitja, illetve a tolteteket az altala biztositott tartdlyokban elhelyezi, beiizemeli és ilizemi
allapotra elokésziti.
Az L. rendli felperes kotelezettséget vallalt a meglévd Osszekapcsolt vizellatdé rendszer bovitésére
tisztitastechnologia kiépitésével a FIDIC Sarga Konyv alapjan megvaldsitando kivitelezéssel, a
megjelolt vizmiitelepeken technologiai fejlesztés ammoénium és arzén eltavolitassal. A komplett
technoldgia beszerzésére, megépitésére, vezérlésére, probalizemére, a kapcsolodd tervezési
feladatok ellatasahoz engedélyes és kiviteli tervek elkészitéséhez és az engedélyek megszerzéséhez
sziikséges adatszolgaltatasra a 6.3.6. pontban hivatkozott arajanlat tartalma szerint.
Az 1. rendi alperes vallalta, hogy a technologia befogaddsdhoz sziikséges épiiletet, csatlakozési
pontokat (viz, csatorna, elektromos ellatas) az épiilet falsikjan biztositja.
A szerzddés 3. pontjaban rogzitették az egyosszegi atalanyarat, ami 319.360.000,- forint, ebbol
II. vizmi: 44.963.585,- forint,
III. vizmii: 82.264.873,- forint,
V. vizmii: 83.003.045,- forint,
(telepiilés 2 neve) vizmi: 109.128.497,- forint.
A projekt nett6 finanszirozasu, az afa fizetési kotelezettség a megrendelot terheli.
A vallalkoz6 99.762.492.- forint el6legre volt jogosult.
Az adott vizmiire es6 ar 55%-a a tartalyok, berendezések leszallitasat kovetden valik esedékessé. Az
adott vizmiire es6 ar 30%-a a vizkezelési technologia 72 6ras miikddési probajat kovetden, mig a
fennmaradé 15% a sikeres miiszaki atadas-atvétel befejezésekor valik esedékessé.
A szerzddés 4.1. pontja rendelkezik az egyes vizmiitelepek tekintetében a berendezések szallitasi
hataridejérdl, eldirja a komplett szerelési €s sikeres 72 oras probaiizemet, és megszabja a sikeres
harom hetes probaiizem és a sikeres egy honapos halozati probatizem hatéridejét.
A vallalkozonak a miszaki atadas, atvétel megkezdése elott sikeresen be kell fejeznie az atvételt
megel6z0 lizemprobakat. A sikeres miiszaki atadas, atvétellel és sikeres probatizemi zardjelentéssel
teljesiteni kell a kivitelezést, majd az iizemeltetési engedélyezés soran a jotallas korében
rendelkezésre kell allni.
A szerzédés rogziti, hogy a kivitelezést, feladatellatast, a munkateriilet atadasat kovetden kell
megkezdeni. A vallalkozonak a miiszaki atadas-atvétel megkezdése eldtt sikeresen be kell fejeznie
az lizemprobakat.
Berendezések szallitasi hatarideje:  II. vizmii: 2014. majus 30.
III. vizmii: 2014. augusztus 22.
V. vizmii: 2014. oktober 24.
(telepiilés 2 neve) vizmu: 2014. 4prilis 10.
Befejezési hatarido (sikeres 1 honapos probaiizem): 1. vizmii: 2014. szeptember 30.
III. vizmii: 2014. december 5.
V. vizmii: 2015. februar 10.
(telepiilés 2 neve) vizmi: 2015. augusztus 1.

A szerz6dés 4.2. pontja alapjan a szerzddés barmely kotelezettségének késedelmes teljesitése esetén
a vallalkozé a 3.1. pont szerinti ellenérték napi 0,5%-anak megfeleld Osszegli késedelmi kotbér
fizetésére koteles. A késedelmi kdtbér maximuma a 3.1. pont szerinti ellenérték 10%-a.

A szerz6dés 4.3. pontja alapjan amennyiben a megrendelé a vallalkozo altal jogosan kiallitott
szamla kifizetésével 10 napos késedelembe esne a vallalkozd jogosult a munka felfiiggesztésére



mindaddig, amig a szamla kiegyenlitése megtorténik. A felfiiggesztés ideje alatt a felfiiggesztésbol
eredo kar, vagy abbol adodo koltségek a megrendel6t terhelik.

A szerzddés 6.3. pontja alapjan a jelen szerzédéses megallapoddsban nem, vagy nem kielégitéen

szabalyozott kérdésekre vonatkozoan a szerzddéses megallapodas elvalaszthatatlan részét képezo,

mellékelt dokumentumok az irdnyaddk, amelyek szerzddéses megallapodassal egyiitt alkotjak a

szerzddést. A dokumentumok kozotti ellentmondés esetén a sorrendben elébb allo dokumentum

rendelkezései megeldzik a sorban késébbi dokumentum rendelkezéseit az alabbi sorrend szerint.

- kozbeszerzési eljaras teljes anyaga,

- kiilonos feltételek,

- FIDIC Altalanos Feltételek (Tanacsadd Mérokok Nemzetkozi Szervezete altal kidolgozott
nemzetko6zi szerzddési feltételrendszer), mely az Gn. FIDIC Sarga Konyvben szerepel (masodik
magyar nyelvi kiadas, 2011. szeptember, 11.G.40.218/2015/16. sorszamon csatolt szakvélemény
13. oldal, Red Block Kft.)

- megrendel6 kovetelményei (miiszaki leiras),

- utmutatok a valtoztatasok, vallalkozoi kovetelések kezeléséhez és a szerzodés modositasahoz,

- arajanlat II. rendd alperes altal adott, szama: 261113.01.NSM.

2.) szamu szerzédés: Az (ILr. alperes neve). II. rendi alperes, mint megrendel6 ¢és az (L.r. felperes
neve) [. rendii felperes vallalkoz6é kozott (...) szamon a IV. szdmu vizmiitelep vonatkozasaban
92.129.700,- forint egydsszegl (atalanyaras) vallalkozoéi dijért.

A berendezések szallitasi hatarideje: 2014. oktober 30., befejezési hataridé (sikeres 1 honapos
probaiizem utan): 2015. aprilis 10. A szerzddések pontja a vallalkozonak a miiszaki atadas-atvétel
megkezdése elbtt az tizemprobak elvégzését irja eld kotelezettségként. A sikeres miiszaki atadas-
atvétellel és sikeres probailizemi zarojelentéssel kell teljesiteni a kivitelezést.

A vallalkoz6 a szerz6dés 95%-anak megfeleld, azaz 87.523.215,- forint eldlegre jogosult.
Egyebekben a szerzddés targya ¢€s tartalma a teljesitési hataridok kivételével ugyanaz, mint az 1.
szamu szerzodésé.

3.) szamu szerz6dés: Az (Lr. alperes neve). 1. rendii alperesi megrendeld és az (ILr. felperes
jogelodje) II. rendl felperes vallalkozo kozott (...) szédmon a II., III., V. szdmu ¢és az északi
(telepiilés 2 neve-i) vizmiitelep vonatkozasaban 318.920.000,- forint egydsszegli véallalkozoi dijért.
E szerz6dés 2.2. pontjaban a vallalkozd kotelezettséget vallalt arra, hogy a létesitési vizjogi
engedélyes ¢és kiviteli probatizemi tervek elkészitéséhez adatszolgéltatast nyujt a megrendeldnek és
a vizkezelési technologiat szerzodésszerlien, teljes kortien, miiszakilag és mindségileg kifogastalan
kivitelben a vonatkoz6 magyar el6éirasoknak, miiszaki szabvanyoknak, valamint a technika mai
allasanak megfelelden elsé osztalyu mindségben hataridoben elkésziti és az ehhez sziikséges
hat6sagi engedélyek beszerzéséhez minden adatot, dokumentaciot a megrendelének atad, az ezzel
felmeriil6 koltségeket viseli.

A szerzddés 2.5. pontja alapjan a szerzOdés targya a meglévd Osszekapcsolt vizellatd rendszer
bovitése tisztitastechnologia kiépitésével, a FIDIC Sarga Konyv alapjan megvalositando
kivitelezéssel, a megjelolt vizmiitelepen technologiai fejlesztése, ammonium és arzén eltavolitassal,
a komplett technologia beszerzése, megépitése, vezérlése, probaiizeme. A vallalkoz6 kotelezettséget
vallalt arra, hogy a kapcsolodd tervezési feladatok ellatasdhoz, engedélyes és kiviteli tervek
elkészitéséhez ¢és az engedélyek megszerzéséhez sziikséges adatot szolgaltatja. A megrendeld
kotelezettsége volt a technologia befogadasahoz sziikséges épiiletet, csatlakozasi pontokat az épiilet
falsikjan biztositani.

A véllalkozo6i dij az alabbiak szerint oszlik meg a vizmiivek kdzott:

II. vizmii: 44.901.636,- forint,



III. vizmi: 82.151.532,- forint,

V. vizmi: 82.888.688,- forint,

(telepiilés 2 neve) vizmu: 108.978.144,- forint.

A projekt nettd finanszirozasu.

A vallalkozé 113.724.045,- forint eldlegre jogosult. A tovabbi kifizetések pedig az aldbbiak szerint
esedékesek:

A tartalyok, berendezések leszallitasat kovetden az adott vizmiire esé ar 55%-a, a vizkezelési
technologia 72 6ras miikodési probajat kdvetden az adott vizmiire es6 ar 30%-a, a sikeres miiszaki
atadas atvétel befejezésekor az adott vizmiire esd szerzddéses ar 15%-a.

Az egyes vizmiitelepek vonatkozasdban a munka iitemezését és az ehhez kapcsolodd hatariddket a
szerzOdés 4.1. pontja tartalmazza.

A berendezések szallitasi hatarideje a II., III., V. és (telepiilés 2 neve) vizmiitelep esetében a
berendezések szallitasi hatarideje, illetve befejezési hataridészabas egyezik az 1.) szamu
szerz6désben meghatarozottakkal.

A késedelmi kotbérre, valamint a munka felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezések megegyeznek az
1. szam1 szerzddésben foglaltakkal.

A szerzddés 6.3. pontja megegyezik az 1. szamu szerz0dés ugyanezen pontjaval.

4.) szamu szerzddés: Az (ILr. alperes neve). I1. rendi alperes, mint megrendel6 és az (ILr. felperes
jogelddje) II. rendli felperes, mint vallalkoz6 kozott (...). szamon jott 1étre vallalkozoi szerzodés a
IV. szamu vizmitelep vonatkozdsaban 147.100.331,- forint egydsszegli vallalkozoi dijért a
létesitmény vizkezelési technoldgidjanak rendeltetésszerli megvalositasara.

A szerzddés tartalma, felek kotelezettségei megegyeznek a 2. szamu szerz0désben foglaltakkal.

A felek megallapodtak, hogy a vallalkozé 139.745.314,- forint elélegre jogosult. A tovabbi
kifizetések az 1. és 2. szamu szerz0désekben foglaltaknak megfelelden esedékesek.

A teljesitési hataridé a szerzOdés 4.1. pontja szerint: a berendezések szallitasi hatarideje: 2014.
oktober 30., sikeres 1 hoénapos probaiizemi teljesitési idopont: 2015. aprilis 10.

A késedelmi kotbérre és a munka felfliggesztésére vonatkozd rendelkezések, valamint a szerzédés
6.3. pontja megegyezik az 1., 2., 3. sorszam alatti szerzodésben foglalt szerz6dési tartalommal.

A (telepiilés 3 neve) és térsége ivovizmindség javitd projekt (KEOP-...-2010-...) kivitelezési €s
tervezési munkalataihoz kapcsolodéan 2013. oktdber 30. napjan az alabbi két, jelen perrel még
érintett szerz0dés jott 1étre.

A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval a Magyar Allam koltségvetés-forrasaibol, illetve az
érintett onkormanyzatok sajat forrasaibol tortént.

5.) szamu szerz6dés: Az (L.r. alperes neve). I. rendl alperesi megrendeld és az (L.r. felperes neve) I.
rendi felperesi vallalkozo6 kozott (...) szamon.

A vallalkoz6 kotelezettséget vallalt arra, hogy a ILr. felperes jogelédje arajanlatiban szerepld
tolteteket leszallitja és azokat a ILr. felperes jogelédje altal biztositott tartdlyokba szakszertien
elhelyezi, betizemeli, és lizemi allapotra el6késziti.

A szerzddés 2.5. pontja alapjan a szerzddés targya a meglévd Osszekapcesolt vizellatorendszer
bovitése tisztitdstechnologia kiépitésével a FIDIC Sarga Konyv alapjan megvalositando
kivitelezéssel, a vizkezelési technologia fejlesztése, a komplett technoldgia beszerzése, megépitése,
vezérlése, probaiizeme, a kapcsolddo tervezési feladatok ellatdsdhoz, engedélyes és kiviteli tervek
elkészitéséhez, az engedélyek megszerzéséhez sziikséges adatszolgaltatas.

A megrendel6 vallalta a technologia befogadésahoz sziikséges épiilet, csatlakozasi pont biztositasat
az épiilet falsikjan.



Az egyodsszegli vallalkozoi dij 82.170.880,- forintban keriilt megjeldlésre.

A vallalkoz6 41.085.440,- forint el6legre volt jogosult.

A szerzddés 3.5. pontja tartalmazza a tovabbi kifizetések esedékességét hasonldan az 1. szamu
szerzddésben foglaltakhoz.

A késedelmi kotbér, a munka felfiiggesztésének feltételei, a szerzddés 6.3. pontja megegyezik az 1.
szamu szerzodésbe foglaltakkal.

A teljesitési részhataridok a szerz6dés 4.1. pontjaban taldlhatdéak, melyeket a felek utobb
modositottak. A berendezések szallitasi hatarideje a vallalkozdi dijeldleg teljesitését kovetd 4 honap,
sikeres 1 honapos probalizemmel befejezés: 8 honap.

6.) szamu szerzddés: Az (L.r. alperes neve). 1. rendi alperes megrendel6 és az (ILr. felperes
jogelddje) II. rendl felperes vallalkozd kozott (...) szdmon jott 1étre vallalkozdi szerzodés a 2.
szamu szerzodésben foglalt miiszaki tartalommal 84.000.000,- forint vallalkozé dij kikotése mellett.
A vallalkoz6 42.000.000,- forint eldlegre volt jogosult. A tovabbi kifizetések az 1. szamu
szerzOdésben foglalt litemezés szerint alakultak.

A szerz6dés 3.7. pontja, 4.2. pontja, 4.3., 6.3. pontja megegyezik a korabbi szerzdédésekkel.

A szerz6dés 4.1. pontja rogziti a teljesitési hataridoket, melyeket a felek az alabbiak szerint
hataroztak meg. A berendezések szallitasi hatarideje az eldleg teljesitést kovetd 4 honap, sikeres 1
honapos probaiizemmel teljesités: fenti kezdd idéponttol szamitott 8 honap.

A szerzddéseket a szerzodd felek 2014. junius 11. napjan modositottak, majd 2015. januar 19.
napjan az 1., 2., 3. és 4. szamu szerzédések ujabb modositasara keriilt sor.

Az 1., 2., 3., 4. sorszam alatti szerz0dések vonatkozasdban 2014. junius 11. napi modositdsok soran
a szerz6do felek egyebek mellett modositottak az eldlegek Osszegét, litemezését, vizmlvenként a
késziiltséghez igazitott részszamldk benyujtasanak iitemezését, vizmiivenként a berendezések
szallitasi hataridejének, a gépészeti szerelés, €s a toltet betdltése eldtt a komplett szerelési €s sikeres
72 o6ras probaiizem, a sikeres haldzati probaiizem, €s a miiszaki atadas, atvétel hataridejét. A
szerzOdések 4.2. pontja annyiban modosult, hogy a kdtbérterhes hataridok, a vizkezelési technologia
72 oras mukodési probajanak befejezéséhez, €s a sikeres miiszaki atadés, atvétel befejezéséhez
igazodnak.

A peres felek 2014. janius 11. napjan az 1., 2., 3., 4. szam alatti szerzédések vonatkozasaban
megallapodast kotottek, mely szerint a szerzddések jogilag oszthatatlannak mindsiilnek.
Amennyiben a megrendeld barmelyik szerzédés vonatkozasaban 15 napos késedelembe esik az
esedékes eldleg tekintetében az sulyos szerzddésszegésnek mindsiil €s a vallalkozo jogosultta valik
a szerzO0dés azonnali hatalya felmondasara.

Amennyiben a megrendelé barmelyik szerzédés vonatkozasaban a vallalkozo altal jogosan kiallitott
szamla kifizetésével 15 napos késedelembe esik az sulyos szerzodésszegésnek mindsiil €és a
vallalkoz6 jogosulttd valik a szerz6dés azonnali hatalya felmondasara.

A megallapodas értelmében, ha a megrendeld a fenti szerzddésszegések valamelyikét koveti el
barmely szerz0dés tekintetében a szerzodésszegés jogkovetkezményeit a tobbi szerzddés
megrendeldje is koteles viselni.

Amennyiben a vallalkozok barmely szerzédésben foglalt kotelezettségeiket nem szerzédésszertien
teljesitik, ugy kozosen ¢és egységesen vallaljak a szerzddéses kotbérszankciokat az adott vizmiire
vonatkozoan.

A 2014. junius 11-i szerzddésmodositasok alapjan az 5., 6. szerzédések kapcsan a komplett szerelési
¢s sikeres 72 6ras probaiizem teljesitési hatarideje (telepiilés 4 neve), (telepiilés 5 neve), (telepiilés



7 neve) esetében 2015. januar 30. napja, mig (telepiilés 6 neve), (telepiilés 8 neve), (telepiilés 3
neve) esetén 2015. marcius 06. napja volt. A miszaki atadas, atvétel hatarideje (telepiilés 4 neve),
(telepiilés 5 neve), (telepiilés 7 neve) esetén 2015. 4prilis 03., mig (telepiilés 6 neve), (telepiilés 8
neve), (telepiilés 3 neve) esetén 2015. majus 15. Kdtbérterhes hataridok a vizkezelési technologia
72 oras mikodési probajanak befejezése, a sikeres miiszaki atadas, atvétel befejezése. A szerzddés
szerinti kotbérterhes hataridok késedelmes teljesitése esetén a vallalkozo 3.1. pont szerinti adott
vizmiire esé ellenérték napi 0,5%-dnak megfeleld Osszegli - az eredetileg kikototthoz képes fele
mértékil - késedelmi kotbér fizetésére koteles, a késedelmi kotbér maximuma a 3.1. pont szerinti
ellenérték 10%-a.

A szerzddo felek az 1., 2., 3., 4. szam alatti szerzodéseket 2015. januar 19. napjan Gjra modositottak,
a megrendeld kijelentette, hogy a vallalkoz6 teljesitette a tervezési feladatok ellatdsdhoz, az
engedélyes ¢és kiviteli tervek elkészitéséhez sziikséges adatszolgaltatast. Modosult, illetve
kiegészitésre keriilt a szerzédések 3.6. és 3.7. pontja. A 4.1. pont moddositasaval valtozott
vizmiivenként a berendezések szallitasi hatarideje, a munkateriilet atadasa, a gépészeti szerelés utan,
toltet betoltése elotti iddpont, a komplett szerelési €s sikeres 72 6ras probaiizem iddpontja, a sikeres
halozati probaiizem ideje és a miiszaki atadas, atvétel idépontja.

A miiszaki atadas, atvétel modositott végso (kotbérterhes) idépontja a II. vizmiitelep esetén 2015.
majus 29., a II1. vizmiitelep kapcsan 2015. majus 21., a V. vizmitelepnél 2015. méjus 19., (telepiilés
2 neve) vizmiitelep esetében 2015. majus 19., a IV. vizmiitelep esetében 2017. julius 10.

A megrendeld vallalta, hogy a szerzddésekben foglalt munkalatok elvégzésére, a megadott
hataridére a vallalkozd részére beazasmentes, minimum 10-12 °C fokra temperalt komplett
iizemképes, 40 tonna Ossztomegl tehergépjarmiivel is megkdzelithetd, a vallalkozoi
munkavégzéshez sziikséges vilagitassal, vizbekotéssel €s rakotési pontokkal, elektromos betappal,
csatornacsatlakozasi pontokkal rendelkezd vizkezeld épiiletet, mint munkateriiletet bocsat a
rendelkezésére. A megrendeld tudomasul vette, hogy ha a szerzédésben megadott hataridonél
kés6bb biztositja a munkavégzés helyét a vallalkozd részére, vallalkozo teljesitési hatariddi a
munkatertilet biztositas késedelmének napszamaval meghosszabbodnak.

A vallalkozonak a miszaki atadas, atvétel megkezdése elott sikeresen be kell fejeznie az atvételt
megeldzd lizemprobakat. A probaiizem alatt a felek a 2014. aprilis 10-i NSZSZ emlékeztetOben
rogzitetteket értik. A szerzddo felek a szerz6dések 4.2. pontjat ismételten modositottak, kotbérterhes
hataridoként a sikeres muszaki atadas, atvétel befejezését jelolték meg. A kotbérterhes hatarido
késedelmes teljesitése esetén a vallalkozo a 3.1. pont szerinti, az adott vizmiire es6 ellenérték napi
0,1%-anak megfeleld 6sszegli késedelmi kotbér fizetésére koteles. A késedelmi kdtbér maximuma a
3.1. pont szerinti ellenérték 5%-a.

A 1I. rendl alperes, mint kotelezett és az 1. rendii felperes, mint jogosult, valamint az 1. rendi
alperes, mint készfizetd kezes kozott 2015. februar 17. napjan készfizetd kezességi szerzodés jott
létre, ami alapjan az 1. rendli alperes az (...) szamu vallalkozési szerz6dés és azok moédositasaibol
eredd, a kotelezettnek a jogosult felé fennalld, a jovobeli fizetési kotelezettségeiért, de legfeljebb
92.129.700,- forint erejéig készfizetd kezességet vallalt 2016. februar 16. napjaig terjedé hatarozott
iddre.

A peres felek viszonylataban épitési naplo egyik szerzodés teljesitéséhez kapcsolddoan sem késziilt.

Az egyes vizmiivek esetén a munkateriiletek atadas, atvételét nem dokumentaltak, ennek idopontja
az egyes peres felek viszonylatdban utobb pontosan mar nem hatarozhaté meg.



A munkateriiletekhez a szakipari munkakba becsatlakoz6 felperesi alvallalkozok (a B Kft., a C Kft.,
a G Kft., a H Kft., az I Szovetkezet, és az A Kft.) szdmldiban teljesitési hataridéként 2014. julius
30-4atol 2015. szeptember 01. k6zotti datumok szerepelnek.

Az egyes munkateriiletek munkavégzésre (pl. milanyag hegesztésre) ekkor mar alkalmasak voltak,
de nem minden esetben elégitették ki az 1., 2., 3., 4. szam alatti szerzédések, illetve a 2015. januar
19-1 szerz6désmodositasban meghatarozott feltételeket, eldirasokat.

A felperesek a tervek elkészitéséhez sziikséges adatokat szolgaltattdk az alperesek részére. Az I.
rendii alperes 2014. majus 27. napjan elismerte, hogy a II. rendi felperes a (telepiilés 1 neve) -
(telepiilés 2 neve) Ivovizmindség-javitd Projekt keretében a technoldgiai, iranyitastechnikai és
er6saramu villamosdokumentéaciokat atadta. A szerzddésmodositasok iddpontjaban a tervek
rendelkezésre alltak.

A felperesek altal kivitelezett 1égtechnika installalast a felperesi arajanlatban valasztott technoldgia
kivanta meg.

A (telepiilés 3 neve) ¢s Térsége [vovizmindség-javitd beruhazas 2015. jalius 30. napjan megtartott
koordinacios targyalasan felmérték az e projekthez tartoz6 vizmitelepek késziiltségi fokat, a még el
nem végzett munkakat.

Az 1. rendi alperes 2015. augusztus 06. napjan elallt az I. rendi felperessel kotott (...) (1. szamu), az
(...) (5. szamu) szam vallalkozasi szerzodéstol kotelezetti késedelemre hivatkozassal.

A II. rendi alperes 2015. augusztus 06. napjan elallt a kozte és az 1. rendl felperes kozott 1étrejott
(...) (2. szamu) szam vallalkozasi szerzodéstol kotelezetti késedelemre hivatkozassal.

Az 1. rendi alperes ugyancsak 2015. augusztus 06. napjan eldllt kotelezetti késedelemre
hivatkozassal a kozte, valamint a II. rendii felperes kozott 1étrejott (...) (3. szama) €s (...) (6. szamu)
szamu vallalkozasi szerzddésektol.

A 1II. renddi. alperes 2015. augusztus 06. napjan kotelezetti késedelemre hivatkozassal elallt a kozte
¢s a II. rendi felperes kozott 1€trejott (...) (4. szamu) szamu vallalkozasi szerzodéstol.

A felperesek ezt kovetden egyetlen helyszinen sem végeztek mar munkat.

A felperesek teljesitési igazolas kiadasa érdekében Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervhez (TSZSZ)
fordultak.

A TSZSZ (telepiilés 1 neve) -n 2015. oktober 05. napjan, (telepiilés 3 neve)-n, (telepiilés 8 neve)-
n, (telepiilés 6 neve)-n, (telepiilés 4 neve)-n, (telepiilés S neve)-n, (telepiilés 7 neve)-n 2015.
oktober 06. napjan tartott helyszini szemlét.

A miszaki ellendrként eljaré FIDIC mérndk a (telepiilés 3 neve) és térségéhez tartozd vizmiivek
esetében 2015. oktdber 22. napjan, illetdleg azt kovetden engedélyezte a nyomasprdba, viztartdsi
proba, mechanikus proba elvégzését.

A felperesek a szegedi vizmiivek vonatkozasaban a kivitelezo, tervezoi, felelés miiszaki vezetdi
nyilatkozatokat, vizsgélati jegyzOkonyveket, beépitett eszk6zok, anyagok mindségi tanlsitvanyait,
OTH engedélyeket, a beépitett berendezések gépkonyveit, biztonsagi adatlapokat nem adta at az
alpereseknek, hanem azokat 2015. november 30. napjan iigyvédi letétbe helyezték.



A (telepiilés 1 neve) -(telepiilés 2 neve) Ivovizmindség-javito Onkormanyzati Tarsulas 2015.
december 22. napjan megtartott atadas, atvételi eljarason vette 4t az F Konzorcium (tagjai I. rendii
alperes, J Zrt.) vallalkozotol még mindig a befejezetlen beruhdzas egyes elkésziilt munkarészeit.

A szerzddések targyat képezo vizmiivek probaiizemei 2017. marcius 21. napjan még folytak.

A perrel érintett szerzddések targyat képezd vizmiiveknél a felperesi teljesitések egyike sem érte el
2015. augusztus 06-an a 100%-os késziiltségi fokot. A perben kirendelt (szakérté 1 neve)
igazsagligyi szakértd az egyes szerzodésekre nézve az alabbi késziiltségi aranyokat hatarozta meg:

Az 1. szdmU szerzddés esetén a II. és a III. szdmu vizmi késziiltségi foka 70-70% volt, az V. vizmiié
77%, a (telepiilés 1 neve) -(telepiilés 2 neve) vizmii¢ pedig 90%.

A 2. szamt szerz0dés esetén a késziiltségi fok 70%.

A 3. szamu szerzOdés esetén a késziiltségi fok a II. vizmil tekintetében 70%, mig a tobbi
vonatkozasaban 75%.

A 4. szamu szerz0dés esetén a késziiltség 75%.

Az 5. szamu szerzddés esetén a késziiltség (telepiilés 3 neve)-n 58,6%, (telepiilés 7 neve)-n 63,6%,
(telepiilés 6 neve)-n 62%, (telepiilés 4 neve)-n 63,3%, (telepiilés 5 neve)-n 66,6%, (telepiilés 8
neve)-n 63%, osszesen 61%.

A 6. szerz6dés kapcsan a késziiltség (telepiilés 3 neve)-n 85,6%, (telepiilés 7 neve)-n 63,6%,
(telepiilés 8 neve)-n 63,1%, (telepiilés 4 neve)-n 63,3%, (telepiilés 6 neve)-n 62,08%, kerekitve
atlagosan 61%.

Az 1. rendi alperes az 1. rendl felperesnek az 1. szamu szerzédés esetén megfizetett eldleg cimén
105.388.800,- forintot. Az I. rendii felperes 241.037.390,- forint 6sszeg erejéig nyujtott be szamlat,
melybdl az 1. rendl alperes megfizetett 151.663.979,- forintot, mig a fennmaradd 89.373.411,-
forintot eldlegként tudta be.

A 2. szamu szerzO0dés esetén a II. rendi alperes megfizetett 30.402.801,- forint eléleget. Az I. rendii
felperes 59.884.305,- forint O0sszegben allitott ki szdmlat, ebbdl megfizetett a II. rendt alperes
37.680.012,- forintot, mig a fennmarad6 Osszeget az eldlegbdl szamolta el 22.204.293,- forint
Osszegben.

A 3. szdmu szerzddés esetén a II. rendi felperes 240.705.300,- forint sszegben allitott ki szamlat.
Az 1. rend alperes megfizetett eldleg cimén 105.243.601,- forintot, ebbdl 89.250.093,- forintot a
szamlakra szamolt el és megfizetett tovabbi 151.455.207,- forintot.

A 4. szamu szerzddés kapcesan a II. rendi alperes megfizetett a II. rendii felperesnek eldleg cimén
48.543.109,- forintot. A II. rendt felperes 95.615.216,- forint Osszegben nyujtott be szamlat,
melybdl a II. rendl alperes megfizetett 60.162.385,- forintot, mig az eldlegbdl betudott 35.452.831,-
forintot.

Az 5. szamu szerzO0dés kapcsan az 1. rendii alperes megfizetett az 1. rendi felperesnek eldleg cimén
27.116.392,- forintot. Az 1. rendii felperes 53.411.072,- forint Osszegben nyujtott be szamlat,
melybdl az 1. rendl alperes megfizetett 33.381.920,- forintot és az eldlegbdl betudott 20.029.152,-
forintot.

A 6. szamu szerzddés tekintetében az I. rendii alperes megfizetett a II. rendii felperesnek
27.720.001,- forint eléleget. A II. rendi felperes 54.600.000,- forint 6sszegben nyujtott be szamlat,
ebbdl az 1. rendi alperes megfizetett 34.125.000,- forintot, mig 20.475.000,- forintot az eldlegbdl
tudott be részteljesitésként.

A Szegedi Torvényszék 11.G.40.217/2015/4/11. sorszam alatti végzésével ideiglenes intézkedéssel
kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi felperesnek 8 napon beliil 88.893.770,-



forint tokét, valamint kotelezte az I. €és II. rendli alpereseket, hogy 8 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen 32.245.395,- forintot.

Az 1. rendl alperes 2015. december 22. napjan atutalassal teljesitett az I. rendl felperesnek
65.791.141,- forintot, mig a II. rendii alperes ugyanezen a napon megfizetett az I. rendl felperesnek
24.046.887,- forintot.

Az 1. rendii felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendli alperest vallalkozoi dij
¢s jogellenes felmondassal okozott kar cimén 107.082.418,- forint és ennek 2015. november 03.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatai, valamint perkoltség megfizetésére.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. és II. rendii alpereseket egyetemlegesen vallalkozoéi dij cimén
32.245.395.,- forint, ennek 2015. november 03. napjatol jaré késedelmi kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére.

A 1II. rendi felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendli alperest vallalkozoi dij és jogellenes
felmondassal okozott kar cimén 92.124.385,- forint téke, ennek 2015. november 06. napjatol jarod
késedelmi kamatai, valamint perkoltség megfizetésére.

A II. rendt felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze vallalkozoi dij cimén az 1. és I1. rend alperest
egyetemlegesen 46.485.116,- forint és ennek 2015. november 06. napjatdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatai, valamint perkoltség megtizetésére.

Az 1. rendi felperes az I. és II. rendii alperesekkel szemben a 2. szamu (...) szerz6édésbol eredd
igényét a TSZSZ 1393. és 1394. szamu szakvéleményeire alapitotta, e szerint az 1. rendi felperes
teljesitése kb. 98%-o0s volt 2015. augusztus 06. napjan.

Az 1. rendu felperes az 1. rendl alperessel szemben az 5. szamu (...) szerz6dés alapjan a TSZSZ
1395. szamu szakvéleményére alapitva terjesztett eld igényt azzal, hogy az 1. rendi felperes
teljesitése 2015. augusztus 06. napjan kb. 90%-os volt.

Az alperesek a szerzddéseket jogellenesen mondték fel, ugyanis az I. rendii felperesnek a késedelem
megfeleld munkateriilet hianyaban nem volt felrohato. Jogellenes felmondas hianyaban az 1. rendi
felperes az 1393. szamu szakvélemény szerint a (telepiilés 1 neve) II. vizmi esetében 8.093.445.-
forint, mig az 1395. szamu szakvélemény szerint a (telepiilés 3 neve)-i teljesitési helyen tovabbi
10.095.203,- forint 0sszegben lett volna jogosult szamlat kiallitani, ami az I. rendi felperesnek
hasznot jelentett volna.

A 1I. rendt felperes az 1. rendi alperessel szemben a 3. szdmu (...) szerzddés alapjan, illetve a II.
rendii alperessel szemben a 4. szdmu (...) szerzédés alapjan a TSZSZ 1390. és 1391. szamu
szakvéleményei alapjan 92%-os késziiltséget alapul véve érvényesitett igényt. A II. rendi felperes
az 1. rendl alperessel szemben a 6. szamu (...) szerzddésbol eredéen az 1392. szamu TSZSZ
szakvélemény alapjan 80%-os késziiltség figyelembe vétele mellett érvényesitett igényt.

A II. rendl felperes allaspontja is az volt, hogy az alperesek felmondéasa jogellenesen tortént,
jogellenes felmondas nélkiil az 1390. TSZSZ szakvélemény alapjan a II. rendi felperest
10.253.809,- forint 6sszegli haszon illette volna, az 1392. szamu szakvélemény pedig kimutatta,
hogy 10.204.812,- forint Osszeg haszon keletkezett volna. Mindezt kartéritésként kivanta
érvényesiteni az ., II. rendii alperesekkel szemben.

A 1II. rendli felperes utalt arra, hogy szegedi teljesitési helyeken az I. rendi alperes kifejezett
kérésére elvégezte a 1égtechnika installadlasat, ami nem volt targya az eredeti szerzddésnek, az I.
rendi alperes altal atadott tervdokumentacid sem tartalmazta, igy az pétmunkanak mindsiil. Ezzel
kapcsolatban 11.433.836,- forint, fix dijon feliili téritésre tartott igényt.

A felperesek allaspontja szerint az alperesek részérdl érdekmuldsrol, illetve a felperesek esetében
kotelezetti késedelemrdl nincs sz6, az eldllas jogkovetkezményeit nem lehet alkalmazni. Az
alperesek a szerzddéseket jogellenesen sziintették meg egyoldalian. A szerzddések teljesitése
korében az alperesek estek késedelembe, mert a munkateriiletet nem adtak at a felpereseknek a



szerzOdésben meghatarozott médon. A 2015. julius 23. napjan listazott kivitelezési hibak egy kisebb
része ¢érintette a II. rendl felperest, e hibdk margindlisak, konnyen javithatoak voltak, a projekt
sikeres befejezését nem befolydsoltak. A felperesek allitottak, hogy nem volt feladatuk komplett
kiviteli tervek elkészitése. A felperesek jovahagyott technoldgiai kiviteli tervek nélkiil, nem
szerzOdés szerinti munkateriileteken voltak kénytelenek munkat végezni.

Az 1., II. rendt alperesek érdemi ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitasara, a felperesek
perkoltségben marasztalasara irdnyult. Az alperesek hangsulyoztdk, az elallast kovetden - miutan a
felperesek a helyszineken 2015. augusztus 06. napjatdol mar munkat nem végeztek - sajat maguk,
illetéleg alvallalkozoik utjan végezték el a szerzédésben rogzitett feladatokat. A TSZSZ altal 2015.
oktober 05. és 06. napjan rogzitett késziiltségi fok mar joval meghaladta a 2015. augusztus 06. napi
késziiltségi fokot. A TSZSZ nem vette figyelembe, hogy a szerzddések részét képezte a FIDIC
Sarga Konyv. Az alperesek allaspontja szerint a szerzodésektdl jogszeriien alltak el, mert az elallast
tartalmazd levélben meghatarozott hibakat a felperesek felszolitas ellenére nem javitottak ki. A
felperesek a 72 6ras probaiizemeket sem tudtak a modositott szerzddési feltételek szerint teljesiteni.
A felperesek folyamatos késedelmei €és a sajat megrendeldikkel szemben, az alperesek szamara
iranyado teljesitési hataridok (a szegedi projekt kapcsan 2015. augusztus 17., (telepiilés 3 neve)-i
projekt esetében 2015. szeptember 15.) kozeledtével az alperesek kénytelenek voltak a
szerzOdésektol elallni, hogy a hataridok tarthatoak legyenek. A felperesek helyett az I. rend alperes
készitette el a probatizemi tervet, amelyben megadott feltételeket a felperesek tobbszori kérésre sem
teljesitették, a probaiizemen nem vettek részt. A felperesek a probaiizemek sikeres végrehajtasanak
feltételeit nem biztositottak, s6t azt akadalyoztak, és rosszhiszemtien jartak el, amikor a naluk 1évo
0sszes dokumentumot 2015. november 30. napjan ligyvédi letétbe helyezték.

A general kivitelezd ¢épitési naplok szerint a hivatalos munkateriilet atadas-atvételek 2013.
november 13. napjan megtorténtek, a szerz6dd felek a szerzddéseket kozos megegyezéssel
modositottak, ekkor a felperesek a modositott hataridok ellen kifogast nem emeltek, azonban ezeket
sem tartottak be.

Az 1. és II. rendii alperesek pontositott viszontkeresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az 1. és
II. rendi felpereseket késedelmi kotbér cimén 54.272.609,- forint és jarulékai megfizetésére akként,
hogy az I. rendl felperes az 1. rendii alperes részére fizessen meg 24.185.088,- forintot €s ebbdl
15.968.000,- forint 6sszeg utan 2015. augusztus 19. napjatol a kifizetés napjaig jard 8.217.088,-
forint 6sszeg 2015. julius 04. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatait.

Az I. rendi felperes a II. rendii alperes részére fizessen meg 2.211.113,- forintot és ezen dsszeg utdn
2015. szeptember 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatokat.

A 1II. rendii felperes az I. rendli alperes részére fizessen meg 24.346.000,- forintot és ebbdl
15.946.000,- forint toke utan 2015. augusztus 19. napjatol a kifizetés napjaig jar6 8.400.000,- forint
utan 2015. julius 04. napjatol a kifizetés napjaig jarod késedelmi kamatait.

A 1II. rendt felperes a II. rendl alperes részére fizessen meg 3.530.408,- forintot és ennek 2015.
szeptember 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatait.

A felperesek az alperesek viszontkeresetének elutasitasat kérték, vitattdk annak jogalapjat.
Allitottak, hogy az alperesek estek jogosulti késedelembe miutin a munkateriiletek atadasa nem
valésult meg a szerzddés szerint, illetdleg a technoldgiai kiviteli tervek sem alltak rendelkezésre a
munkakezdés idépontjara, ez kizarja a kotelezetti késedelem bekodvetkeztét.

Az elsofoku birosag - minden esetben 15 napos hataridét szabva - itéletével kotelezte az 1. rendi
alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi felperesnek 10.150.515,- forintot és ennek jarulékait, II.
rendii alperest, hogy fizessen meg az I. rendi felperesnek 4.605.485,- forint tokét és ennek



jarulékait, tovabba II. rendii alperest, hogy fizessen meg a II. rendii felperesnek 1.619.754,- forint
tokét és ennek kereset szerinti jarulékait. Az I-II. rendli alpereseket marasztald itéleti
rendelkezéseket eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Ezt meghaladoan az 1. és II. rendi
felperesek keresetét elutasitotta.

A viszontkeresetek elbirdlasa korében - ugyancsak 15 napos hataridoket eldirva - kotelezte az 1.
rendl felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15.968.000,- forint tokét és jarulékait,
kotelezte I. rendli felperest, hogy fizessen meg a II. rendi alperesnek 2.211.113,- forint tokét €s
jarulékait, kotelezte I1. rendi felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15.946.000,- forint
tokét és jarulékait, kotelezte I1. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg II. rendii alperesnek
3.530.408,- forint tokét és jarulékait, I. rendii felperest, hogy fizessen meg I. rendl alperesnek
8.217.088,- forint tokét és jarulékait, tovabba kotelezte I1. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg [. rendl alperesnek 8.400.000,- forint tokét és jarulékait késedelmi kotbér cimén. A felek
kozotti perkoltség megosztas korében négy tovabbi rendelkezéssel a felpereseket tételesen
meghatarozott perkdltségdsszegek erejéig marasztalta, kiilon-kiilon az 1., illetve II. rendii alperesek
részére. A még nem jogerds itélet eldirta a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal jelen perhez
kapcsolodoan letétbe helyezett 6sszegek alperesek részére torténd kifizetése iranti intézkedést, mely
csak az itélet jogerére emelkedésével hatalyosul.

A birosag, itélete jogi indokolasaban a felperesek keresetét kisebb mértékben talalta alaposnak, mig
alperesek viszontkereseteit teljes egészében megalapozottnak itélte. Az egyes, kiilon-kiilon
meghatarozott peres felek kozott 1étrejott hat - szerzddés 1959. évi Ptk. szerinti elbiralasa soran,
azokat a Ptk. 407. § (1), (2) bekezdése szerinti szerelési - vallalkozasi szerzédéseknek mindsitette,
melyekben az egyes meghatarozott vizmiitelepeken a felperesi vallalkozok technologiai szerelési
munkak elvégzésére, mig az alperesi megrendeldk szerzddésenként kiilon-kiilon rogzitett mdédon
annak atvételére és dijfizetésére vallaltak kotelezettséget. A birosag részletesen koriilirta az egyes
vallalkozasi szerzddések targyat, és ismertette azok két alkalommal torténd modositdsanak tartalmi
elemeit, melyek a hataridoket ¢s a kotbérmértéket egyarant érintették. A szerzddés teljesitésével
kapcsolatos késedelmeket vizsgalva a perben kirendelt (szakérté 1 neve) igazsagiligyi szakértotol
beszerzett, szoban ¢és irasban kiegészitett szakvéleményt vette itélkezése alapjaul, €s megallapitotta,
hogy a felperesek még a modositott teljesitési hataridékhoéz képest is késedelemben voltak az
alperesek elallasanak iddpontjaban. A munkateriilet atadas-atvétele kapcsan a bizonyitékok
hidnyossadgai miatt alperesi részrdl jogosulti késedelmet a birésdg nem talalt kétséget kizardan
megallapithatonak. Kiilon hangsulyozta az itélet, hogy a felperesek akadalykozléssel nem éltek a
lehetdségekhez képest, a munkateriileteken megkezdték a munkalatokat. A szakértéi bizonyitds
szerint a szerzOdésekben meghatarozott munkakezdési idopontokban a munkateriileteken mar
bizonyos munkalatokat folyamatosan Ilehetett végezni. A birdsdg hangsulyozta, hogy a
munkateriiletek atadasarol épitési naplo, illetve atadas-atvételi jegyzokonyvek nem késziiltek, igy
nem is lehet napra pontosan megallapitani, hogy egyes vizmiivek kapcsan a munkateriiletek mikor,
milyen mértékben keriiltek atadasra felpereseknek. A projekt litemezésének késedelme miatt valt
szlikségessé a 2015. januar 9-i szerz6désmodositas, ekkor mar a késedelemmel érintett koriilmények
ismeretében irtak ala a felek a szerzédésmodositasokat. A felperesi vallalkozok a kivitelezési
késedelmek kimentése érdekében ezért nem hivatkozhatnak eredményesen olyan akadalyokra,
melyek a szerzédés modositasa eldtt meriiltek fel, hiszen ezen koriilmények ismeretében allapodtak
meg a szerzédésmoddositassal érintett ujabb, késobbi befejezési hataridokben. A modositott
teljesitési hataridok elmulasztasa miatt az objektiv késedelmet a felperesi vallalkozok nem tudtak
kimenteni, az alperesek vallalkozoi késedelemre alapitott 2015. augusztus 6-i elallasa jogszerl volt,
az kivaltotta a szerzodések megsziinésének joghatasat. A birésag e korben a szakértd altal feltart
tényekre alapitottan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy bar a teljesitésre az alperesek a felperesi
késedelembe esést kdvetden pothataridot nem tliztek, azonban az alperesi oldalon az érdekmulas



mar bizonyosan bekdvetkezett, kiilondsen azért, mert folyamatos felhivasok ellenére a felperesek
nem mitkddtek egyiitt, és nem tették lehetévé a probatlizemek lefolytatasat. A (telepiilés 3 neve) és
kornyéke térségében 1évo vizmiivek kapcsan felperesek a miiszaki, technoldgiai kivitelezéssel sem
késziiltek el, igy a készre jelentés fel sem meriilhetett. A tényallas feltart koriilményei alapjan az
alperesek szerzodésektdl torténd elallasat a birdsag jogszeriinek itélte. Az elallasok 2015. augusztus
6-1 id6pontjat kovetden a munkateriileteken a felperesek részérdl munkavégzés nem tortént, a
projekteket az alperesek, illetve a sajat alvallalkozoéik fejezték be. A projekt feliigyeletet végzo Fidic
mérndk a probalizem meginditasara igy végiil 2015. oktoberében tudott engedélyt adni. A szegedi
projektet a konzurciumi tagok végiil 2015. december 22. napjan befejezetleniil adtak at a
megrendeldnek. A tovabbi vizmitelepek esetében pedig a vizjogi létesitési engedélyes vizi
l1étesitmények is csak részben késziiltek el. A birdsag a félbemaradt épitmények elkészitéséért a
vallalkozoknak jar6 dijat - figyelemmel az atalanyar kikotésre -, az egyes szerzddések miiszaki
teljesitésének szazalékos aranyaban hatarozta meg. Ennek sordn a TSZSZ szakvéleményt figyelmen
kiviil hagyta, azt aggalyosnak mindsitette, és a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szazalékos
aranyositasat vette itélkezése alapjaul. Ez alapjan az itélet 15. oldal utols6 bekezdés, valamint 16.
oldal 1. bekezdésében levezetettek szerint hatdrozta meg az egyes felpereseknek még jard
vallalkoz6i dijak 0sszegét. A 3., 5., 6. szerzddések esetén az alperesek tulfizetését észlelte, ezért
ezek esetében az 1. és II. rendi felperesek vallalkozoi dijigényét elutasitotta. A felperesek kartéritési
igényét, mely az alperesek jogellenes elallasara alapult, alperesi jogellenes magatartas hianyaban
utasitotta el. A légtechnikai szereléseket a szakértdi véleményben kifejtettek szerint nem tekintette
potmunkanak, ezért az ezzel kapcsolatban eldterjesztett tovabbi felperesi igények is elutasitasra
kertiltek.

A késedelmi kotbérfizetésre iranyuld viszontkeresetek kapcsan a 2015. januar 19-i
szerzOdésmodositasokban megjeldlt kotbérterhes hataridoket vette figyelembe, a késedelmes napok
szamat 2015. augusztus 6. napjaig terjedden hatarozta meg. Ez alapjan az 1. szamu szerzddés esetén
69 napot vett késedelmi kotbérszamitas alapjaul, melybdl kovetkezden 15.968.000,- forint kdtbér
maximum illeti meg I. rendli alperest I. rendli felperestdl. A 2. szamu szerzodés esetén 27 napi
késedelembdl kiindulva 2.211.113,- forintban marasztalta 1. rendii felperest II. rendli alperes javara.
A 3. szamu szerzddés esetén 69 nap késedelem miatt ugyancsak kotbér maximumot talalta
alkalmazhatonak, ez 15.968.000,- forint 6sszegii marasztalast jelent. A 4. szamu szerz6dés esetén 27
nap kotbérterhes idOszak alapjan ugyancsak a maximalt kotbér kotelezettség mertilt fel, 3.971.700,-
forint Gsszegben. Az 5. szamu szerz0dés esetén 83 nap késedelmi iddszakra vetitett kotbérszamitas
8.217.088,- forint Osszegli késedelmi kotbérfizetési kotelezettséget eredményezett. A 6. szamu
szerz6dés esetén ugyancsak 83 napos késedelem figyelembevételével a kotbér maximum
alkalmazando, az alperesi oldal részérdl felszamithatdo kotbér: 8.400.000,- forint. Az alperesek
viszontkereseteikben a 2., 3. és 4. szerzddések esetében ennél kisebb Osszegekben jelolték meg
igényliket, igy a birosag a kereseti kérelem korlatai kozott itélt meg a javukra kotbért (Pp. 215. §).

A birésag itélete indokolasdnak utolsd részében kitért arra, hogy TSZSZ szakvéleményeit
aggalyosnak talalta, itéletét kizarolag (szakérté 1 neve) perben kirendelt igazsagligyi szakértd
szoban ¢€s irasban is kiegészitett szakértdi véleményre alapozta, mig a TSZSZ szakvéleményt teljes
egészében melldzte. Sziikségtelennek taldlta a szakértdi vélemények ilitkoztetését is. Az itélet ezzel
kapcsolatos indokolasa szerint a TSZSZ az eljarasa sajatossagaibol fakaddan csak a kérelmezo altal
atadott iratokbol tudott kiindulni, nem 4alltak rendelkezésére az alperesek birtokdban 1évd, a
munkalatok folytatasaval, és befejezésével kapcsolatos iratok. A testiilet nem tarta fel a helyszini
szemléken az eltakart részek kivitelezését, és nem vizsgalta az épitési naplo hidnyossagait, valamint
a probaiizemek elmaradasanak okat. A birésag megjegyezte, éppen ezen hidnyossagok tették
sziikségessé a per soran a felperesek altal is inditvanyozott igazsagiigyi szakértéi bizonyitast. A
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd mar a teljes iratanyag, €pitési dokumentacid ismeretében



adott szakvéleményt, melyet szoban ¢€s irasban is kiegészitett, és kimeritden valaszolt a peres felek
kérdéseire is. A birdsadg ezért a TSZSZ szakvéleménnyel szemben ezt taldlta aggalytalan, hitelt
érdemlo, teljes kora tényfeltarast mutatd szakértdi bizonyitéknak.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettel el fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat, €s
kereseti kérelmiiknek teljes egészében helyt adast, tovabba az alperesek viszontkereseteinek
elutasitasat. Masodlagosan az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalysértéseire is hivatkoztak,
mely allaspontjuk szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezését alapozza meg. Utobbi kérelem
indokaként els6sorban a perben rendelkezésre 4ll6 ellentétes tartalmu szakvélemények
Osszetitkoztetésének, az ellentmondasok tisztdzasanak elmaradasat sérelmezték. Az ellentétes
szakértoi allaspontok egybevetése és az eredmény birdi mérlegelése allaspontjuk szerint elmaradt,
az els6foku birdsag ezzel 1ényeges eljarasi szabalyt sértett. A bir6sag nem adta annak sem érdemi
indokat, hogy miért tekintette aggalyosnak a TSZSZ szakvéleményt, €s azt miért rekesztette ki a
figyelembe vehetd bizonyitékok korébol. A fellebbezd felperesek hangsulyoztak, a két
szakvéleményben rogzitett kiilonbozé késziiltségi fokok miatt a még elszamolandd vallalkozoi dij
200 millié forintos nagysagrendii eltérést mutat. Ez a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye folytan a felperesi oldalt érintette hatranyosan. E szakvélemény hibas értékeléseire
alapitott itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a probatizemmel kapcsolatos utolsé szerzddés-teljesitési
szakaszra nézve a szerzddések szazalékos aranyositott dijakat jeloltek meg, ezek pontosan jelzik a
probaiizemhez kapcsolodo alacsonyabb vallalkozoéi dijaranyokat. Hangsulyoztak, hogy a prébailizem
koltségei tekintetében is valamennyi szerzOdés rendelkezést tartalmaz, azok nem a felperesi
vallalkozokat terhelték. A probatizemi koltségeket legfeljebb 4.5 millio forint nagysagrendben lehet
figyelembe venni, (telepiilés 1 neve) -(telepiilés 2 neve) esetére nézve egy példaszerii tételes
koltségkimutatast és szamitast a fellebbezés 5. oldala tartalmaz. Ez is alatdmasztja, hogy a TSZSZ
altal aranyosan 5.000.000,- forintos nagysagrendben eszk6zolt levondsok a helytalldak. Felperesek
Osszegzd allaspontja szerint a torvényszek a szakvélemények kozotti eltérés tisztazasa nélkiill nem
hozhatott volna itéletet, ezért 1ényeges eljarasi szabalyt sértett, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolja.

(szakérto 1 neve) szakvéleményének megalapozatlansagat allitva a felperesek hangsulyoztak, hogy
a szakértd figyelmen kiviil hagyta a munkatertiilet atadassal kapcsolatos problémaékat, és a felperesi
munkavégzés alperesi mulasztas miatti akadalyoztatasat. Az alperesi jogosultak késedelme kizarja a
felperesi kotelezettek késedelmét. Ennek aldtdmasztisara (tanti 1 neve) tantivallomasat kérték
figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban a birdsag itéletének indokolésa is ellentmondéasos, mivel
emliti az alperesi késedelem miatt a munkateriilet ataddsanak akadélyait, ugyanakkor objektiv
késedelmet csak a felperesi oldalon allapitott meg. (szakérté 1 neve) igazsagiigyi szakérto is tobb
esetben nyilatkozott az épiiletek félkész allapotardl, mely a felperesek szerelési tevékenységét
akadalyozta. A probailizem sem kezdheté meg a felépitmények alapvetd késziiltségi szintje nélkiil.
Ez a teljes gépészeti és iranyitastechnika meglétét, iizemprobakat, nyomasprobakat és 72 Oras
probaiizemet jelent. Sziikségesek tovabba a relevans iratok ¢és dokumentaciok megléte. A 2017.
december 21-i felperesi beadvanyban mar felhozott bizonyitékokat ismételten kérte figyelembe
venni a fellebbezés, €s 9 pontba szedve sorolta fel az alperes kivitelezési igazgatojanak teljesitési
igazolasokkal kapcsolatos nyilatkozatait, valamint a (telepiilés 3 neve)-i projektben a prébailizem-
inditas jegyzOkonyvét, az elektromos kivitelezok nyilatkozatait, melyek csak a gépészeti szerelések
elvégzése utani munkafazisként értelmezheték. Kiemelték, a 2015. junius 27-1 felelés miszaki
vezetOi nyilatkozatot, mely szerint a 1étesitmény kivitelezési és szerelési munkalatai megtorténtek, a
technologiai probalizem megkezdéséhez sziikséges vizsgalatok elvégzésre, és dokumentalasra
keriiltek. A telepek a kiviteli tervek alapjan a vonatkozo rendeletekkel és eldirasokkal sszhangban,
elsdosztalyu mindségben kertiltek megvaldsitasra. Ezzel ellentétben (szakérté 1 neve) igazsagiigyi
szakértd ugy nyilatkozott, hogy a probaiizemek csak 2015. oktdbere soran indulhattak meg.



Felperesek kifogasoltak, hogy az igazsagiigyi szakértd az emlitett nyilatkozatokat formalisnak
tartotta, melyek célja az alvallalkoz6i dijak szamlazdsanak eldsegitése volt. Felperesek
értelmezhetetlennek tekintették az igazsagiigyi szakérté ezen allaspontjat, hangsulyozva, ha az
alperesek az adott vizmiivet készre jelentették, ez azt jelenti, hogy a probaiizemek megkezdhetdk.
Ez pedig mindenképpen feltételezi a gépészeti szerelés, a nyomasproba, €s az lizemproba sikeres
megvalositasat. Az igazsagligyi szakértd elfogadta, hogy két vizmiitelepnél forgatasi proba tortént,
de ez allaspontja szerint még nem jelentett probalizemet. Ezzel kapcsolatos felperesi allaspont az,
hogy a szakmai szabalyok alapjén a forgatdsi probahoz mar meg kellett lennie a teljes gépészeti és
villamossagi szerelési munkaknak. Felperesek a tovabbiakban (szakérté 1 neve) ezt alatdmasztod
perbeli nyilatkozatait kiilon idézték. Sérelmezték azonban, hogy a szakérté nem vette figyelembe,
hogy a felperesek a késdbbi probaiizemeken azért nem vehettek részt, mivel a szerz6dés alperesi
egyoldalu elallassal torténd megsziintetése, és a munkateriiletekrdl vald kizarasuk ezt nem tette
lehetové. Kérték figyelembe venni azt is, hogy sajat alvallalkozoiknak 169 millio forint
nagysagrendi villamos-, és gépészeti szerelési munkadijat teljesitettek, mely ugyancsak
alatdmasztja a magas szintli késziiltségi fokot.

A légtechnika pétmunkakkal kapcsolatos dijigény szakértdi elutasitdsa sem helytallo, mivel ilyen
teljesitési elem sem az arajanlatban, sem a kiviteli tervekben nem szerepelt megvalositando
feladatként. Ezeket a munkalatokat a felperesek az alperesek kiilon kérésére végezték el. A TSZSZ
is vizsgalta ezt a kérdéskort, és azt allapitotta meg, hogy az aktualis terveken légtechnika létesités
nem szerepelt, ez csak késébb, mint mar megvaldsitott beruhazas keriilt feltiintetésre a tervekben.
Utaltak a szerzédésmodositasok 3/3. pontjara, mely egy pdétmunka elszdmolast lehetové tesz.
Hangstlyoztdk, hogy a szerzddések tartalma kizardlag épiileteken beliili technoldgiai szerelések
voltak, igy az igazsagiigyi szakértd6 nem kérheti szdmon az ezen kiviil es6é munkak elvégzésének
esetleges elmaradasat. A szakvéleménnyel kapcsolatos ellentmonddsok miatt a felperesek az
igazsagligyi  szakvéleményt aggalyosnak, szakmailag elfogadhatatlannak  mindsitették
fellebbezésiikben.

Az alperesi felmondasok jogellenességét hangsulyozva hianyoltadk, hogy az alperesek nem jelezték,
illetéleg nem szolitottak fel dket a kotbérterhes hataridok betartdsara, az esetleges kotbérigényiikrol
emlitést sem tettek. Nem figyelmeztették a felpereseket arra sem, hogy a kotbérterhes hatarido eltelt.
Ez arra utal, hogy az alperesi oldal elfogadta a felperesi teljesitéseket hataridon tdl is, igy ez a
koriilmény kizarja a felperesi késedelmet erre az iddszakra nézve. Kiilon hidnyoltdk, hogy a
(telepiilés 1 neve) -(telepiilés 2 neve) projektcsoportnal az alperesi oldal az épitési naplod
megnyitasat meg sem kisérelte.

A tovabbiakban a perben kirendelt igazsagiigyi szakértdé allaspontjanak bizonytalansagait
ismertették. Kifogasoltak, hogy az igazsagiigyi szakérté munkateriiletenként nem tudta megjeldlni,
hogy hany napos munkateriilet atadasi késedelem torténhetett az alperesi oldalon. Ez a bizonyitési
hianyossag a kotbérterhes iddszak pontos kiszamitdsat nem teszi lehetévé. Felperesek
hangsulyoztak, még a TSZSZ aktualis bejarasa idején sem volt a munkateriilet teljes kort
rendelkezésre bocsajthato allapotban. A munkateriiletek nem feleltek meg a szerzédésben irtaknak
egyik helyen sem. Ez céfolja az igazsagiigyi szakérto - elséfoku birosag altal is atvett - allaspontjat,
mely szerint lehettek késedelmek a munkateriiletek atadasa vonatkozasaban, de a felperesek minden
helyszinen a koriilményekhez igazoddan a munkalatokat el tudtak latni.

Felperesek felhivtak a figyelmet arra is, hogy a felmondasok alapvetéen hibas teljesitésre
hivatkoztak, hibalistdkat is csatolt az elallast kozI6 alperesi fél, melyeket azonban a perben nem
vizsgaltak, igy az elallas megalapozottsaga e tekintetben nem nyert bizonyitast. Megjegyezték, az
elallasban kozolt hibak nagyobb része nem a felperesi vallalas korébe tartozott, ezek kijavitdsa nem
a felperesek kotelezettsége. Az elallast megalapozatlanna teszi az is, hogy az alperesek fel sem
szblitottak felpereseket a felperesi érdekkorbe tartozo hibdk kijavitdsara, hanem azonnal szerzodést
megsziintetd nyilatkozatot kozoltek.



A felperesek fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a felek
2015. januar 19-1 szerzédésmodositasat, mely szerint a vallalkoz6 teljesitési hataridéi a
munkatertilet biztositas késedelmének napszamaval meghosszabbodnak. Ez egyuttal bizonyiték arra
is, hogy a felek el6tt kolcsondsen ismert volt az id6beli csuszas mértéke, és ennek tudatiban
hataroztak meg a modositott hataridoket. Mindez az alperesek érdekkorébe tartozo projektrészek
épitdmesteri munkalatainak elhuzddasa miatt kovetkezett be, ez tette sziikségessé a szerzddések
modositasait. Ezt kdvetden is tovabbi hataridd eltolodasok akadalyoztdk a felperesi munkavégzést.
A (telepiilés 3 neve)-i vizmii esetében a munkateriilet ataddsara egyaltalan nem keriilt sor, ezért
szerepel a szakvéleményben e vizmii esetében az, hogy 0% a késziiltségi fok. Itt valdjaban 2015.
majus 7-t6] lehetett a munkateriiletet atvenni, az utols6é szerzédésmodositast kovetd idopontban.
Mindez ugyancsak alperesi érdekkorbe esé késedelem volt, mely kizarja a felperesi kotelezettek
késedelembe esését. A modositott befejezési hataridéig hatralévé 3 honap alatt a teljes munkat
probaiizemmel egyiitt mar nem lehetett kivitelezni. Ennek ellenére a felperes és alvallalkozoi ez
idészak alatt a miiszaki kivitelezést, a nyomdsprobakat, és iizemi probakat elvégezték, és a
projekteket készre jelentették. Nem vették figyelembe, hogy maga az alperes kivitelezési igazgatdja
is tobb esetben irasban elismerte, a (telepiilés 3 neve)-i projektekhez tartoz6 vizmiivek probaiizemre
készek voltak. Hangstlyoztadk tovabba, hogy akadalykozléssel azért nem élhettek, mivel csak atvett
munkateriileten bekovetkezd akadalyok és akadalyozd események alapjan lehet ilyen kifogast tenni.
At nem vett munkateriileten nincs helye akadalykozlésnek, mivel a vallalkozé hivatalosan nincs is
jelen a munkateriileten. Felperesi oldal nem vitatta, hogy a munkateriileteken érdemi munkavégzés
mindezek ellenére tortént. Ezt kifejezetten az egyiittmiikddési kotelezettség korében a projektek
megmentése €rdekében vallalta fel a felperesi oldal, valamint a sajat alvallalkozoikkal kotott
szerzOdések is ezt tették szilikségessé. Ezekkel kapcsolatban koordinacids, illetve kooperacids
gyllési jegyzokonyvek késziiltek. Megjegyezték, a felek kozott 1étrejott szerzodésmodositasok két
fontos okbol valtak sziikségessé: egyrészt a munkateriilet folyamatos biztositdsanak elmaradasa,
masrészt az alperesek fizetési nehézségei.

Mindezek alapjan az alperesi elallasok nem tekinthetdk jogszeriinek, e tekintetben a torvényszék
allaspontja téves. Jogszerli eldllas hidnydban kotbérfizetési kotelezettség nem terhelheti a
felpereseket, az alperesi viszontkeresetek megalapozatlanok. Felperesi allaspont szerint a
késziiltségi fokok, valamint a munkateriilet atadasi késedelmek tovabbi bizonyitdsra szorulnak.
Elsésorban a szakvélemények kozotti ellentmondasok tisztdzandok e targykorokben, ezért
els6dlegesen az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Az
alperesi allaspont szerint az els6foku birosag a perben nagy terjedelmii, alapos bizonyitast folytatott
le, a tényallast kell6 pontossaggal allapitotta meg, és a bizonyitékok mérlegelése nyoman helyes
jogkovetkeztetésekre jutott. (szakérté 1 neve) igazsagiigyi szakérté a TSZSZ szakvéleménnyel
ellentétben teljes korii iratanyagbodl dolgozott, a TSZSZ szakvéleménnyel kapcsolatban (szakérté 2
neve) szakértd nem tudta az aggalyokat eloszlatni. Személyes nyilatkozatabol kitlint, hogy ez a
szakvélemény hidnyos informéciokon alapul. Egyaltalin nem vizsgalta, hogy a felperesek
munkatertilet elhagyasa utan ki, milyen modon folytatta, és fejezte be a munkalatokat. Helyteleniil a
2 honappal késobbi szemléken tapasztaltakat vette felperesek teljesitésének alapjaul. Ezzel szemben
(szakérté6 1 neve) szakértd teljes korti iratanyagbol dolgozott, rendkiviil nagy terjedelmdi,
szamitasokkal alatdmasztott megalapozott szakvéleményt terjesztett eld, melyet szoban és irasban is
kiegészitett. A két szakvélemény teljesen mds dokumentaciés hattéren alapul, ezért
Osszehasonlithatatlanok. Az elséfoku birdsag helyesen melldzte azok {itkoztetését. Az elséfoku
birosdg a TSZSZ szakvélemény hidnyossagainak kikiiszobolésére (szakértd 2 neve) elnok
meghallgatasaval lehetdséget biztositott, de ez nem volt eredményes, ezért valt sziikségessé az 1ij
szakértd perbeli kirendelése. Az elsé szakvélemény ezt kdvetden mar nem szolgalhatott itélkezés



alapjaul. A TSZSZ szakvélemény aggalyossaganak aldtdmasztasara alperesek felhivtak a figyelmet,
hogy ez a szakvélemény ¢€pitési naplobejegyzésekre utal, jollehet a felek egyezd kozos eldadasa
szerint egymas viszonylataban nem vezettek épitési naplot. A generdl kivitelezési épitési naplo
2013. november 13-i munkateriilet atadas-atvételeket rogzit, ezt viszont a TSZSZ nem vizsgalta. A
TSZSZ a hidnyos dokumentaciobol és a szemléken pontosan nem beazonositott technologiai
berendezésekre nézve ellendrzd vizsgéalatok hidnydban nem tehetett volna teljes bizonyossagu
megallapitdsokat. Az egyes beruhazasi helyszineken a beruhdzast ellen6rz6 mérndk altal
ellenjegyzett dokumentum nem allt rendelkezésre az eltakart beépitésekrdl, sem nyomasprobarol,
illetve a sziikséges fertotlenitésrol. (szakérté 2 neve) meghallgatisa soran maga is elismerte, hogy
nincs informdacidja arrdl, hogy az alperesek elallasa és a helyszini szemle kozott ki és milyen
munkalatokat végzett. Alperesek jelezték, hogy a felperesi magatartas helytelen volt a tekintetben,
hogy nem adtak 4t az alpereseknek az engedélyeket és a dokumentaciot, mert ezzel akaddlyoztak a
probaiizem megkezdését €s lefolytatasat. Az eltakart munkaelemek vonatkozéasaban pedig épitési
naplobejegyzést kellett volna tenni, melyet az ellenérz6 mérnok ellenjegyez. (szakérté 2 neve)
szakértd személyes nyilatkozata szerint a TSZSZ a késziiltségi fokot csupan az alapjan allapitotta
meg, hogy a helyszini szemlén a technologiat miikodni latta.

A TSZSZ (szakérto 2 neve) nyilatkozata szerint nem vizsgalta azt sem, hogy 2015. augusztus 6.
napjat kdvetden az egyes munkateriileteken ki és milyen munkét végzett. Alperesi allaspont szerint
nem meglepd, hogy az Gjonnan kirendelt szakértd, aki teljes kortien megvizsgalta a dokumentaciot,
gyOkeresen mas eredményre jutott. Egyértelmilivé valt az is, hogy a TSZSZ altal megallapitott
magasabb késziiltségi fokot a munkateriilet visszavétele utan az alperesek alvallalkozdinak befejezd
munkaival érték el. Ok mér tudtak a beiizemelési folyamatok elvégzését is igazolni. A felperesek
enné¢l mindenképpen alacsonyabb késziiltségi szinten vonultak le az elédllast kovetéen a
munkahelyszinekrél. Ezek alapjan valt egyértelmiivé a per soran, hogy a TSZSZ szakvélemény
aggalyos, az itélkezés alapjaul nem szolgalhat, ) szakértd kirendelése sziikséges. A TSZSZ
szakvélemény aggalyossagat és figyelmen kiviil hagyasat az elséfokt birosag itéletének jogi
indokolasanak tobb pontjan is megfelelden részletezte, alatamasztotta. (szakérté 1 neve) kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményének joval nagyobb terjedelme is azt mutatja, hogy 0 végzett
részletesebb, feltaro tevékenységet a teljes korti dokumentécid atvizsgalasa nyoman.

Perbeli esetben a probatizem kérdéskore vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy egymasra €piild
munkafolyamatokbol allt a felperesi teljesités. Ezek egy kozbensd részét képezi a belizemelési,
illetve a probaiizemeltetési szakasz, €s csak ezt kovetheti a végleges miszaki atadas-atvétel. A
gépészeti szerelés nyoman nyomasprobat, forgatasi probat, majd lizemprobat a vallalkozonak kell
végezni, és csak ezeket kovetheti a megrendeldvel kozds probalizem. Az ilizemprdba, illetve
mukodési proba a megépiilt berendezés rendeltetésszerii miikodoképességét hivatott igazolni, ez
rovidebb ideig tart, legfeljebb 1-3 napig. Ezzel szemben a probaiizemeltetés a mar beiizemelt
berendezés akar tobb honapon keresztiil tartd tizemszeri hasznalatat, tesztelését jelenti. Ennek soran
van mod a pontos beszabalyozasra, lizemi paraméterek véglegesitésére. A késziiltség ezen szintjére
azonban 2015. jalius 30-an késziilt hitelesitett jegyzOkonyv tanusaga szerint egyik szerzodéses
projekt esetében sem sikeriilt eljutniuk a felpereseknek. A sziikséges forgatasi jegyzOkonyveket,
nyomasproba jegyzokonyvet a felperesek nem is adtak at az alpereseknek, igy azokat gy kell
tekinteni, mintha meg sem torténtek volna. Ezt utobb ujra el kellett végeznie az alpereseknek és
azok alvallalkozéinak oly modon, hogy a megrendeld ellendr mérndke mindezt szabalyszertien
jovahagyja. A dokumentacidé nélkiili készre jelentések megalapozatlanok voltak. Az alperesek
mindezek aldtdmasztasara (szakért6 1 neve) igazsagiigyi szakérté véleményén kivil idéztek a
REDBLOCK Kft. eldzetes bizonyitds soran készitett szakvéleményébdl is, mely a perbeli
projekteket miiszaki késziiltség szempontjabol ugyancsak vizsgalta.

A munkateriilet atadas idOpontjara nézve alperesek kérték figyelembe venni (tani 2 neve)
tanivallomasat, aki megerdsitette a szerzédésmodositdsok megtorténtét, igy egyértelmiien



megallapithato, hogy alperesek jogosultként nem estek késedelembe. A general kivitelezd épitési
naplokbol kitlinik, hogy mar 2015. év elején a felperesek és alvallalkozoik munkdkat végeztek egyes
munkatertiileteken, igy ezeken a helyszineken a munkateriilet atadasa ténylegesen megtortént, ezt
(szakérto 1 neve) igazsagiigyi szakértd személyes meghallgatasa soran ugyancsak megerdsitette. A
probaiizemek inditasahoz sziikséges engedélyt a beruhdzo, illetve megrendeld képviseletében eljard
mérndk ellendr jogosult megadni, azonban ehhez alapdokumentaciot kellett volna szamdara
biztositani, tobbek kozott a mechanikai nyomas, és viztartdsi proba jegyzOkonyveket. Ezeket a
mérnok csak 2015. oktober, illetve november honapokban hagyta jova, mely mar az alperesek altal
elvégzett befejez0 munkak idészakara esett. A projektek csak ezen iddszakban keriilhettek a
probaiizem megkezdés fazisaba. Alperesek megjegyezték, a probaiizemek soran az ANTSZ-t6l is
jovahagyast kell kérni, €s ezt a szakhatosagot probaiizem el6tt errdl tajékoztatni kell. A felperesek
ezt is elmulasztottdk, mely koriilmény ugyancsak azt jelzi, hogy probaiizemek megkezdésére az
elallas iddszakdban még nem volt miiszaki lehetdség. Alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a
teljesités miiszaki hianyossagait is felsoroltak, tételesen az egyes helyszinekre nézve, egyezden az
igazsagiigyi szakértéi vélemény megallapitasaival. Allaspontjuk szerint Osszességében
megallapithat6, hogy egyik vizmiinél sem jutottak el olyan késziiltségi fokra, hogy az eldirt
szabvanyos tesztek, mérések ¢és lizemprobak elvégzése utan megkezdhetd lett volna a
probaiizemeltetés. A szegedi projekt teriileten a légtechnikai rendszer kiépitésére a terveket a
felperesek készitették, az alperes kiilon nem kérte ilyen rendszer beépitését, ezt a felperes altal
szallitott technoldgia tette sziikségessé. Végiil a fellebbezés elsd részében rogzitett 0sszegzést
megismételve az alperesek kérték az elséfoku itélet helybenhagyésat.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az 1. rendl alperes, mint a palyazatot nyert konzorcium tagja, €s annak tarscége (II. rendii alperes) a
palyazati projektek megvalositdsdhoz kapcsolodoan kotottek megrendeldként vallalkozasi-szerelési
szerzOdéseket 2013. oktober 30-an az I-II. rendl felperesekkel a tényallasban pontosan megjelolt
tartalommal. Az 1959. évi Ptk. hatalya ala tartozo6 vallalkozési jogviszonyokra nézve a Ptk. 389-401.
§ altaldnos, valamint a szerelési szerzddés egyedi szabdlyait tartalmazé 407-407/A. §-ok
rendelkezései az iranyadok. Az egyes munkateriileteken végzendd vizellatorendszer-bovités, illetve
tisztitas technologia kiépitésekkel kapcsolatos szerelési munkdk ellenértékeként a felek minden
esetben fix atalanydron hatdroztdk meg a vallalkoz6éi dijakat. A szerzddések rogzitettek a
munkalatok kezdd idOpontjat és  befejezésének hataridejét. A 2014. janius 11-i
szerz0désmodositasok az 5. és 6. szerzodést érintve (2015.04.03. és 2015.05.15-re), tovabba a 2015.
januar 19-1 szerzddésmodositasok, az 1-4. szamu szerzédéseket érintve (2015.05.29., 2015.07.10-re)
minden esetben modositottak a miiszaki atadéas-atvétel idépontjat. A szerzddésmodositasok
kiterjedtek a kotbér kotelezettségek csokkentésére is. A perbeli jogvita megitélése szempontjabol
lényeges tényallasi korliilmény, hogy a felperesek a tervezési feladatokat is felvallaltak, és a
szerzOdések minden esetben a gépészeti, szerelési munkdk elvégzése utan forgatasi ¢&s
nyomasprobakat, tovabba 72 oOrds tlizemi probakat irtak eld kotelezettségként. A felperesi
vallalkozok szamara csak ezek miiszaki ellendr altal igazolt, sikeres teljesitése nyoman kertilhetett
sor az alperesi megrendelokkel kdzos probaiizemek elvégzésére, melyekhez kapcsoloddan az egyes
helyszineken betanitasi feladatokat is el kellett volna latnia a felperesek szakalkalmazottainak.
Mindezen tevékenységek eredményes elvégzése eldfeltétele volt a szerzédésszerli teljesitésnek [Ptk.
396. § (1), (2) bekezdés].

Az itélotabla hangsulyozza, a szerelési szerzddések jellemzoje, hogy a teljesités két munkaelembdl
all, egyrészt a technologiai szerelés elvégzése, masrészt a mar Osszeszerelt technologia
belizemelése. Mindkét teljesitési elem egyarant jelentds, a beilizemelés munkaidé igényes a
probaiizem elvégzése miatt, és adott esetben még jelentds koltségekkel is jarhat.



Az 1. és II. rendli alperesi megrendeld 2015. augusztus 6-an az érintett hat szerz6dés kapcsan elallast
jelentett be. Az elallas okaként valamennyi esetben kozolte, a vallalkozo ,,a szerzédésben rogzitett
hataridoket nem tartotta be", ,,a kivitelezési munkéak befejezése nem tortént meg". Ezen tilmenden
hibas teljesitésre is hivatkozott.

A perben nem vitatott tényallas szerint az elallas idépontjaban a sikeres probaiizemmel elvégzett
atadas-atvételre, azaz 100%-os teljesitésre egyik szerzddéshez kapcsolodd projekt esetében sem
keriilt sor. A felperesi oldal is 95-99%-o0s késziiltségi szintet allitott a 2015. augusztus 6-1 alperesi
elalldas idépontjara nézve. Azt, hogy a teljesités nem volt 100%-os a felperesek részérol,
aldtdmasztja az a tény is, hogy a munka a megrendeld felé is befejezetlen beruhazasként kertlt
atadasra az alperesek részérdl, €s az igazsagligyi szakértdi szemle 2017. marciusi idépontjdban még
mindig volt telep, ahol probaiizem folyt.

A 2015. augusztus 6-i idépont mar valamennyi szerzédés moddositott hatiridején tali, a
szerzOdésekben rogzitett modositott hataridok betartdsanak elmaraddsa tehat tényszeriien
megallapithatd. Az alperesi elallas hatalyos kozlését egyik szerzddés vonatkozasdban sem vonta
kétségbe a felperesi oldal, a felek kozott az elallas jogi tartalmanak megitélését illetden volt vita.
Ebbdl kovetkezden helyesen allapitotta meg tényszeriien az elsdfoku birdsadg, hogy az alperesek
egyes szerzodésekre nézve kiilon-kiilon hatadlyosan kozolt elallasai, 2015. augusztus 6-i hatallyal a
szerzddések megsziinésének joghatasat valtottak ki [Ptk. 320. § (1) bekezdés]. Ezt a felperesek sem
vontak kétségbe, rautald magatartasuk is arra enged kovetkeztetni, hogy a felperesi vallalkozok is
megszintnek tekintették a jogviszonyt ezéltal, hiszen az elallasok kozlésének idépontjat kdvetden
részilkrol mar munkavégzés nem tortént, a szerzodések teljesitését célzo nyilatkozattételre,
tevékenységre nem keriilt sor.

A felek kozott valojaban az eléllas jogi tartalmat illetden alakult ki vita, nevezetesen, hogy a Ptk.
mely rendelkezése alapozta meg a szerz0dés megsziintetését. Az alperesi (megrendel6i) oldal
hivatkozasa szerint az elallasokra a vallalkozok nem szerzOdésszerli magatartasa, az elallasokban
kozolt okok adtak indokot. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy tényszeriien nem helytallé a felperesek
fellebbezési hivatkozéasa, mely szerint az elallasokat alperesek nem késedelemre, hanem hibas
teljesitésre alapoztak. Az elallasok indokoldsabol kétséget kizardan kitlinik, hogy minden esetben a
késedelem, mint jogalap is megemlitésre keriilt. Az alperesi megrendeldk elallasai a masik félhez
intézett olyan nyilatkozatok voltak, melyben az eléallas késedelemre, és érdekmulésra alapitott okat,
jogcimét egyértelmiien kozolték azon tal, hogy a hibas teljesités kifogasolasa is megtortént. Az
alperesi oldalnak ez elegendd volt a kdotelezetti késedelem, mint jogcim igazoldsara [LegfelsObb
Birdsag (Kuria) GK. 16. szamu allasfoglalas]. A Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdésére alapitott elallas
kotelezetti szerzodésszegésen alapul. A felperesi vallalkozok ezzel szemben ugy mindsitették az
elallast, hogy az jogszerltlen volt, kotelezetti késedelembe esés hianyaban annak jogalapja
hianyzott, ezért kartéritési igényt érvényesitettek.

Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy vallalkozési szerzddések esetén az elallas joga a Ptk. 395. § (1)
bekezdés szerinti jogcimen is megilleti a megrendel6t, tehat valojadban nem az elallasok jogszer(
vagy jogszeriitlen voltat kellett a perben vizsgélni, mert arra a megrendeld barmely esetben jogosult,
hanem azt, hogy azok milyen jogi tartalmuak, az alperesek altal megjel6lt jogcimen azok
megalapozottak voltak-e. Az elalldsok jogi tartalmanak meghatdrozéasa a felek kozti elszamolasra
Iényeges kihatassal van, eldonti a felperesi karigények jogalapjanak fennalltat, illetve masik esetben
megalapozhatjdk az alperesek altal érvényesiteni kivant kotbérigényeket. Foszabaly, hogy a
megrendeld altalanos eléllasi jogat addig gyakorolhatja, amig a szolgaltatas atadas-atvétele nem
torténik meg [Legfelsébb Birosag (Kuria) GK. 16. szamu allasfoglalas]. A perbeli esetben nem volt
vitatott, hogy a felperesi vallalkozok a teljesitést nem fejezték be. Onmagaban a szerelési,



kivitelezési munkak elvégzése - a szilikséges probak, illetve {lizemi probak elvégzésének
igazolatlansdga miatt - nem tekinthetd teljes mértéki teljesitési allapotnak. A perben tény, hogy a
szerzOdésekben foglalt modositott teljesitési hataridoket (2015.07.10., 2015.05.15., 2015.08.01.) a
felperesek nem tartottdk be, a modositott hataridék eltelte nyoman tehat a Ptk. 300. § (1) bekezdés
szerinti elallds joga megnyilt az alperesi megrendelok szamara. A Ptk. 300. § (2) bekezdés
értelmében nincs sziikség a teljesitéshez fliz6dé érdekmulds bizonyitasara, ha a jogosult az utolag
teljesitésre megfeleld hataridot szabott, €s az is eredményteleniil telt el. A jelen esetben az itélotabla
ugy értelmezte a felek megallapodasait, hogy a szerzédésmodositasok ilyen utdlagos pothataridéket
engedtek a teljesitésre felperesek szamara. Ezeket a felperesek a munkateriiletek késziiltségi
szintjének, miiszaki allapotanak pontos ismeretében vallaltdk fel, lehetdségiik volt valamennyi
munkateriilet tekintetében felmérni, hogy milyen iitemezésben tudjdk a sajat szerelési
tevékenységiiket végezni. Ennek megfelelden felvallaltak a pothataridé elmulasztasanak kockazatat,
ennek jogkovetkezménye, hogy az elallas alperesek szamara érdekmulds igazolasa nélkiil
alkalmazhatéva valt. Az alperesi jogosultak - fliggetleniil attdl, hogy a kotelezettek tehat
kimentették-e késedelmiiket - az érdekmulés bizonyitasa nélkiil is jogszertien gyakorolhattak elallasi
jogukat a Ptk. 300. § (1), (2) bekezdései alapjan. A munkateriiletek atadasaval kapcsolatos
nehézségekre vonatkozo felperesi hivatkozasok nem alkalmasak a hataridd meghosszabbodéasanak
megallapitdsara. A vallalkozé ugyanis a kivitelezési késedelmének kimentése céljabol nem
hivatkozhat eredményesen olyan akadalyokra, amelyek a szerzodés modositasa elétt meriiltek fel,
illetve azokra a korilményekre, amelyek ismeretében a modositott, konkrét idépontot
meghataroztak. A felperesek a szerz6désmodositast kovetd akadalyoztatasra valdjaban mar konkrét
hivatkozasokat nem is tettek.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsaggal egyezden a Ptk. 300. § (1), (2)
bekezdései szerinti alperesi elallasi joggyakorlas jogszerliségét allapitotta meg, melyet a
pothataridét érintd kotelezetti késedelem alapozott meg. Ez fiiggetlen attol, hogy milyen okbol
kovetkezett be a késedelem, és mennyiben volt felrohato a felperesi kotelezetteknek. A felrohatosag
kérdése mar csak a késedelmi kotbér teher aloli kimentésre szolgalhat. E korben az itéldtabla a jogi
indokolas késobbi részében fejti ki allaspontjat.

A szerzddést megsziintetd elallas jogcimének tisztazasat kovetden a felek kozotti elszamolast kellett
elvégezni. A szerzOdésszegésre alapitott elallasi jog az alpereseket megillette, igy a felpereseknek
karigény-érvényesitésre nem volt jogalapjuk, ez ugyanis csak a Ptk. 395. § (1) bekezdés szerinti
elallasi esetben lett volna érvényesithetd. E részében helytallo tehat a felperesi keresetek elutasitasa.

A vallalkozasi szerz6déstol Ptk. 395. § (1) bekezdés szerinti elallas és a vallalkozasi szerzddés
megszegésére alapitott megrendeldi elallas esetén (Ptk. 300. §) az elszamolas alapja annyiban
egyezO, hogy az elvégzett munkaért ellenszolgaltatas jar, az ataldnydijas szerelési-vallalkozasi
szerzOdés esetében a befejezetlen munkéért jaro ellenszolgaltatast a szerzodésben elvallalt teljes
miiszaki tartalom - az tizembe helyezéshez sziikséges probakkal - €s a ténylegesen elért miiszaki
késziiltségi fok egymashoz viszonyitott ardnyanak meghatadrozasaval, és ennek a szerzédésben
kikotott atalanydijra vetitésével kell szamitani [Szegedi [télétabla Polgari Kollégium 1/2006.
(XI.30.) kollégiumi ajanlas 4. pont]. Az atalanydijas szerzddésnél a felek kozotti vita esetén
szakértéi bizonyitds Utjan kell tehat meghatarozni, hogy a kivitelezd a munkavégzés
megszakitdsanak idOpontjaig a vallalt munkaeredmény hany szazalékos késziiltségi fokat valositotta
meg, és az igy meghatarozott aranyt kell az 4talanydijra vetiteni (BDT2006/1/7., TH2005/4/157.).

A felperesek keresetének részét képezte az allaspontjuk szerint elszdmolatlanul maradt dijigényiik
érvényesitése is, ezért valoban szilikséges volt a szakértdi bizonyitas lefolytatasa. Ennek érdekében



fordultak felperesek még a peres eljardas meginditasdt megel6zden teljesités igazolasi szakértdi
szervhez (tovabbiakban: TSZSZ). A TSZSZ részérdl eljard szakértdi bizottsag 2015. oktdberében
helyszini szemléket tartott, majd pedig hat szakvéleményt adott ki, melyekben 95-99% kozotti
késziiltségi szinteket hatarozott meg az egyes munkateriiletekre nézve. A felperes e szakvélemény
alapjan érvényesitette hatralékos dijigényét. A birdésag a perben a TSZSZ szakvéleményhez
kapcsolodoan meghallgatta (szakérté 2 neve) szakértdt, aki a testlilet vezetdje volt. A szakértoi
meghallgatas eredményeként arra deriilt fény, hogy a szakértdi testiilet nem vizsgalta, hogy 2015.
augusztus 5-e¢ és a két honappal késébbi, oktdber 5-i, 6-1 szemlék kdzott milyen munkavégzések
torténtek, és kinek a részérél a munkateriileteken. A szakértdk tilnyomorészt a felperesek altal
rendelkezésiikre bocsatott dokumentaciot hasznaltak fel, melyek az alperesi oldal, illetve a miiszaki
ellendrzést végzod FIDIC mérndk ellenjegyzéseit nem minden esetben tartalmaztak. A szakértdi
nyilatkozatbol kitlinik, hogy a technologia miikddését a szemléken érzékszervi uton észlelték, és ezt
mar Onmagaban elegenddnek tekintett¢k a majdnem teljes szintl késziiltségi arany
megallapitdsdhoz. (szakérté 2 neve) meghallgatasakor eldadta, ,,a technoldogia miikodott, viz alatt
volt, zagott, mikodott".

A nyomasprobak, forgatasi probak jegyzokonyvei azonban ekkor sem alltak rendelkezésre, ahogyan
technoldgiai berendezések dokumentumai sem.

A TSZSZ szakvélemény aggalyossdgahoz tartozik az is, hogy a szakértok nem vették figyelembe
azt, hogy atalanydijas vallalkoz6éi megallapodasok jottek létre, a probalizemek elmaraddsanak
koltségét tételes koltségkalkulacioval hataroztdk meg.

Ezzel szemben szakszerli €s egyben életszerli magyardzatot ad a perbeli igazsagligyi szakértd az
lizemi probak nagyobb jelentségére nézve, hiszen olyan ivoviz-eldallitdsra szolgaldé komplex
vizmiirendszerek kiépitése, fejlesztése és mikodtetése volt a szerzddések célja, melyek az ANTSZ,
¢s egyéb szakhatosdgok feliigyelete ald tartoznak. Mindenképpen elengedhetetlen tehat az {izemi
probak teljes korti elvégzése, és a rendszert mikodtetd személyek szakszerli betanitasa. Ezek adott
esetben hosszabb iddt is igénybe vehetnek, ezt a felpereseknek a hataridok felvallaldsa soran
kalkulalniuk kellett volna. Az {izemi probak célja, hogy a rendszer miikkddésének esetleges hibait
kiszlrjék, az egyes rendszerelemek miikodését Osszehangoljak. A gépészeti szerelési munkak
elvégzését kovetden a miiszaki mérnok ellendr altal igazolt forgatasi probakat, nyoméasprobakat, 72
oras lizemi probat kellett volna alpereseknek végezni, mindezek dokumentalt teljesitését kovetden a
feleknek k6zos probaiizemet kellett volna tartaniuk. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a szerzédések
értelmében még az utdbbi tevékenység is a teljesités része, melyet a modositott hataridékon beliil
kellett volna felpereseknek szolgaltatni. Ennek az Osszetett tevékenységnek az id6 sziikségletét a
felperesi vallalkozoknak kellett volna pontosan kikalkulalniuk, korrekciora még akkor is volt
lehetdségiik, amikor a szerzédésmodositdsokkor az ijabb hataridékben megegyeztek alperesekkel
(BDT2007/1627-11.). Hangstulyozandd még, hogy a probailizem elvégzése sem jelenti dGnmagaban a
miuszaki atadas-atvétel megtorténtét, mely egy ettdl elkiilonitendd miiszaki €s jogi aktus, amit
¢épitési naploban, vagy egyedi jegyzOkonyvben kell rdgziteni. Itt jegyzi meg az itélétabla, a szakértd
echhez még az ANTSZ jovahagyasat is sziikségesnek tekintette. Mindezen koriilményekre
figyelemmel az itél6tabla, az els6foku birdsaggal egyezden a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményét talalta itélkezése alapjaul elfogadhato, aggalytalan szakvéleménynek, szemben a
TSZSZ szakvéleményekkel.

A TSZSZ szakvélemények onmagukban mar aggalyosak voltak, ezért az els6fokt birdsag azokat
figyelmen kiviil hagyva helyes eljarasi cselekményként folytatott le a perben kirendelt szakértd
utjan tovabbi szakért6i bizonyitast. Az itélétabla fontosnak tartja megjegyezni, hogy az alperesek
altal, még a pert megel6zden kezdeményezett kdzjegyzdi kirendelés utjan, tehat eldzetes bizonyitas
keretében a REDBLOCK Kft. is készitett szakértdi véleményt, mely elsésorban a (telepiilés 3 neve)
¢s kornyéke projektre nézve adott szazalékos késziiltségi szinteket, melyek 60% koriili késziiltségi
allapotot mutatnak. A TSZSZ szakvélemény ¢és a perben ugyancsak igazsagiigyi szakértoi



véleménynek tekintendd6 REDBLOCK Kft. szakvéleményei kozotti 1ényeges eltérések is indokoltta
tették azt, hogy a birdsag jabb szakértot rendeljen ki a perben. Ez alapjan késziilt el (szakérté 1
neve) ¢pitdipari igazsagligyi szakértdé (valamint /szakkozremiikodé neve/ épiilet gépészmérndk
bevont szakkozremiikodd) igazsagiigyi szakvéleménye (96. sorszam), melynek 156. sorszdm alatti
irasbeli kiegészitése, valamint a szakértd targyalason tett szobeli kiegészitései, mint perbeli
bizonyiték egységesen értékelendd. A perbeli igazsagiigyi szakvélemény az egyes projektekre
pontos, szazalékos meghatarozast adott, melyek 90% ¢és 61% kozott mozognak az aldbbiakban
részletezettek szerint.

Az 1. szamu szerzddés esetén a II. és a II1. szdmu vizmi késziiltségi foka 70-70% volt, az V. vizmiié
77%, a (telepiilés 1 neve) -(telepiilés 2 neve) vizmii¢ pedig 90%.

A 2. szamu szerz0dés esetén a késziiltségi fok 70%.

A 3. szamu szerzOdés esetén a késziiltségi fok a II. vizmii tekintetében 70%, mig a tobbi
vonatkozasaban 75%.

A 4. szamt szerz0dés esetén a késziiltség 75%.

Az 5. szamu szerzddés esetén a késziiltség (telepiilés 3 neve)-n 58,6%, (telepiilés 7 neve)-n 63,6%,
(telepiilés 6 neve)-n 62%, (telepiilés 4 neve)-n 63,3%, (telepiilés 5 neve)-n 66,6%, (telepiilés 8
neve)-n 63%, 6sszesen 61%.

A 6. szerzddés kapcsan a késziiltség (telepiilés 3 neve)-n 85,6%, (telepiilés 7 neve)-n 63,6%,
(telepiilés 8 neve)-n 63,1%, (telepiilés 4 neve)-n 63,3%, (telepiilés 6 neve)-n 62,08%, kerekitve
atlagosan 61%.

Az igazsagligyi szakértdé mar teljes korti dokumentaciobol tarta fel a munkavégzések koriilményeit,
tekintve, hogy alperesi oldal is biztositotta szdmara sajat iratanyagat, és a szakértd vizsgalta a
(telepiilés 3 neve)-i szerzddéseknél a 2015. jalius 30-1 jegyzOkonyvet is. A szakértd ezekbdl
rekonstrudlta, hogy az elallas idépontjara nézve milyen munkalatok elvégzése tortént meg, egytttal
fokozottabb jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a probatizemek megkezdésére egyik esetben sem
keriilt sor, valamint a kifejezetten csak a felperesi teljesitési korbe tartozo forgatasi, nyomasprobak
¢s lizemi probak elvégzése nem volt alatamasztott, ezek elvégzésének dokumentéalasa vagy nem allt
rendelkezésre, vagy nem volt hitelt érdemld, hiszen legtobb esetben a FIDIC mérndk (miszaki
ellendr) azok jegyzokonyveit nem ellenjegyezte.

Az igazsagiigyi szakértd kifejtette, az atadott munkateriiletek csak részben voltak alkalmasak a
szerelési munkak elvégzésére, ennek ellenére a felperesek valamennyi esetben bizonyos munkakat
mar tudtak végezni. Felhivta a figyelmet arra is, hogy tervezési feladatokat is felperesek vallaltak a
szerelési munkakhoz kapcsolddoan, igy ezek hianyara, vagy tervszolgaltatas miatti akadalyoztatasra
a felperesek nem hivatkozhatnak. Az igazsagiigyi szakértd az alperesi részteljesitések késedelmét
tényszertien megallapitotta, melyrdl tételes kimutatdsokat kozolt (alapszakvélemény 181-186.
oldal), azonban ezekkel kapcsolatos felperesi tiltakozas, akadéalykozlés vagy a munkélatok erre
alapitott felfliggesztése nem bizonyitott. Az igazsagiigyi szakértd a felperesek terhére értékelte,
alpereseknek, hanem azok ligyvédi letétbe keriiltek. Emiatt az alpereseknek az ezekkel érintett
iizemi probakat meg kellett ismételnitik, hogy azt a miszaki ellendr elfogadja, és megfeleld
dokumentécid késziiljon réluk. Mindezek a koriilmények tovabb nehezitették alperesek szamara a
projektek befejezését. A szakértd 1ényeges felperesi mulasztasként értékelte az épitési napld
vezetésének elmaradasat, mely dokumentalhatta volna a munkak iitemezését, és a késziiltségi
szinteket a meghatarozott id6szakokra nézve. A szakért6 a késziiltségi foknal a felek szerzédésében
foglalt szamlazasi iitemezést is figyelembe vette, azt, hogy a vallalkozoi dij jelentds részEét hagytak a
szerelés elvégzése utani probaiizem lefolytatasat kovetd idoszakra. Az igazsagiigyi szakértd, utalva
arra, hogy a felperesek a szerelési munkakat tulnyomorészt elvégezték elsdsorban az iizemi probak



elmaradasa miatt a TSZSZ szakvéleményhez képest indokoltnak taldlta az alacsonyabb szintii
késziiltségi fokok szazalékos meghatarozasat. Az itélétabla allaspontja szerint a szakértdi
vélemények mérlegelése alapjan - egyezden az els6fokt birdsaggal - az a perbeli jogkovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a felperesek nem igazoltdk, (szakérté 1 neve) igazsagiligyi szakértd
szakvéleményében foglaltakhoz képest nagyobb késziiltségi szintek elérését az elallas idépontjaban.
Magasabb szintli késziiltségi fokot a felperesek fellebbezésében hivatkozott 1-9-ig terjedd iratok
sem igazolnak. A szerelési munkak elvégzését az igazsagiigyi szakértd sem vonta kétségbe, a 2015.
augusztus 6-1i elallasi idépontra pedig a hivatkozott dokumentumok a probaiizemek elvégzését nem
igazoljak. Az, hogy az alperes képviseldje esetlegesen probalizem lefolytatasara alkalmasnak talalta
a rendszert, nem jelenti azt, hogy az ténylegesen alkalmas is volt arra. Nem igazolt, hogy a
sziikséges forgatasi, nyomasproba, és a 72 oras ilizemi proba elvégzésre keriilt. A probaiizem
megkezdéséhez a FIDIC mérnok engedélyére mindenképpen sziikség volt, az engedélyezés azonban
csak 2015. oktoberében tortént meg. Mindezekbdl kdvetkezoen felperesek csak a perben beszerzett
igazsagiigyi szakértdi vélemény szazalékos késziiltségi szint meghatarozasaihoz igazodd aranyu
vallalkozo6i dijakra lehetnek jogosultak.

Az elséfoku birdésag a perbeli igazsagligyi szakértéi véleményben meghatarozott széazalékos
késziiltségi szintek alapjan helyes szamszaki pontossaggal hatarozta meg az egyes szerzddések
esetében felpereseknek jard aranyos vallalkozéi dijat, és a mar kifizetett eldlegek
figyelembevételével pontosan hatarozta meg a még jard vallalkozoi dijhatralékokat. Az egyes
alpereseket ez alapjan helytalldan kotelezte a felperesek javara meghatarozott kiilonbozeti
vallalkozoi dijak megfizetésére. Ezt az els6foku itélet elsé harom rendelkezése tartalmazza, melyet
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitott a birésag a Pp. 386/C. §-a alapjan.

A felperesek potmunkabol szarmazd igényt is érvényesitettek. Az atalanydijas vallalkozasi
szerzddések esetében csak olyan potmunkédk elszamoldsa lehetséges, melyeket a megrendeld a
szerz0dés megkotése utan potldlag rendelt meg. Ez egyfajta szerzédésmodositasnak tekintendod,
mivel olyan ujfajta megrendeldi igényeket jelent, melyek rendszerint tervmoddositds formajaban
jelennek meg. A potmunka elrendelése 1ényegében a megrendeld sajatos utasitasi joga a kivitelezési
szerz0dés korében, mely minden esetben szerzédésmodositast eredményez. Ilyen lehet a
megrendeld altal kezdeményezett miiszaki tartalom valtoztatds. A légtechnikai munkak végzésére,
mint pétmunkara vonatkoz6 felperesi hivatkozds azonban nem alapos. Az igazsagiligyi szakértdi
bizonyitas helyesen vilagitott rd, hogy a felperesek teljesitési feladatkore volt a tervezési munkak
elvégzése, Ok valasztottdk meg tehat azokat a technoldgiai elemeket, melyeket beépitettek. A
felperesek altal valasztott technoldgia pedig sziikségessé tette a légtechnikai szerelési munkak
elvégzését is, igy ezek nem az alperesi megrendeldk utdlagos, poétlolagosan felmeriilt igényére
tekintettel keriiltek beszerelésre. Az ilyen miiszaki sziikségességbdl felmeriillé munkdk nem
tekinthetok potmunkéanak, hanem olyan tobbletmunkak, amelyek még ha a tervekben nem
szerepelnek és a koltségvetésbdl is hianyoznak, atalanydijon feliil nem szamolhatok el. Erre ugyanis
kizarolag tervmodositas vagy megrendeldi kezdeményezésre torténd potmunka elvégzése adhat
alapot az atalanydijas vallalkozoi szerzddési konstrukcid esetén [Legfelsobb Birosag (Kuria)
EBH2000/201. szam alatt kdzzétett elvi dontés]. Az elséfoku birdsag tehat e tekintetben is helyes
jogi allaspontot foglalt el, amikor a felperesek pétmunka dijigényét nem taldlta megalapozottnak.

A felperesek fellebbezésiikben sérelmezték a kotbérfizetésre kotelezésiiket, kérték a
viszontkeresetek elutasitdsat. Az alperesek viszontkereset utjan, felpereseknek felrohato
késedelemre hivatkozassal kivantak a szerzdédésekben kikototteknek megfeleld mértéki, a Ptk. 246.
§ (1) bekezdése szerinti jogalapti késedelmi kotbérigényt érvényesiteni. A késedelmes teljesitéssel
Osszefliggd jogvitakban az objektiv késedelem tényét a megrendeldnek kell kimutatnia. Az objektiv



késedelmi iddszak a késedelmes napok szama: a tényleges teljesités napja vagy a munka
befejezésének napja és a szerzédésben meghatarozott teljesités napjanak napokban meghatarozott
kiilonbozete. Az objektiv késedelem aloli kimentés a kivitelezd bizonyitasi terhe, mely soran azt kell
bizonyitania, hogy a késedelem mely részében nem neki felréhatd okbodl kovetkezett be [Pp. 164. §
(1) bekezdés]. Ilyen vita esetén elsésorban a muszaki szakértd, a kivitelezés eredményeit tiikr6zo
épitési naplo, és egyéb dokumentaci6 alapjan véleményezi abbdl a szempontbdl, hogy mely okbodl
meriltek fel a kivitelezo érdekkorén kivili, illetve a kivitelezo érdekkorébe esd késedelmek. A
tényszertien bekovetkezd objektiv késedelem idétartamabdl kell levonni azt az idészakot, amely
egyes kimentO, akadalyoz6 koriilmények miatt meriiltek fel. Napra pontosan kell meghatarozni,
hogy az objektiv késedelem teljes id6tartamahoz képest milyen id6szakra fogadhato el a kimentés.

A perbeli esetben a felperesek megrendeldi (jogosulti) késedelemre, munkateriilet at nem adasara
hivatkoztak. A munkateriilet 4t nem adasat, illetve annak késedelmét az azt allitd felpereseknek
kellett igazolni. Erre legalkalmasabb az €pitési naplo lett volna, a felperesek épitési naplovezetési
kotelezettségiiknek azonban nem tettek eleget. A perben masodfoku targyalason a felperesek
torvényes képviseléi maguk is elismerték, hogy a szerzddések részét képezd ,,FIDIC altalanos
szerzOdési szabalyok" kozott szerepel az épitési naplovezetési kotelezettség. Emellett az épitési
naplo vezetését a vallalkoz6 szadmara a perbeli idOszakban hatidlyos 191/2009. (IX.15.)
Korm.rendelet (Korm.rendelet) 24. § (1) bekezdése is eldirta, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
torvény hatalya ald tartozo épitdipari kivitelezés tortént. A Korm.rendelet 24-27/B. §-ai igen
részletesen, a rendelet melléklete szerinti tartalommal és formaban e-fonaplo és e-alnapld vezetését
irja eld. Felperesi hivatkozas szerint az épitési napld megnyitasara azért nem keriilt sor, mert
formalis, szabalyszerli munkateriilet atadas-atvétel nem tortént, azt az alperesek elmulasztottak. A
munkateriilet-atadds késedelmével kapcsolatban a felperesek egyéb akadalykozld levélre sem
hivatkoztak. Ezen tilmenden a felperesek sem vitattak és a szakérti bizonyitds eredményeként is
tényszerlien megallapithatd, hogy sajat szakembereik, illetve alvallalkozéik valamennyi
munkateriileten végeztek munkédkat annak ellenére, hogy a kivitelezésre alkalmas munkatertiletet
szabalyszerlien, jegyz6konyvben rogzitett modon nem vették at az alperesi megrendeldktol.
Kétségtelen, hogy a munkateriilet atadasa a Ptk. 393. § alapjan megrendel6 kotelezettségi korébe
tartozik, a munkateriilet atadasi késedelem a kivitelezé befejezési késedelme aldli kimentési ok
lehet. Ugyanakkor a birdi gyakorlat elvarasa, hogy a kivitelezé csak olyan részben és mértékben
tagadhatja meg a munka megkezdését, amilyen mértékben a munkateriilet adott részének allapota
ténylegesen megakadalyozza a kivitelezést. Lehetséges ugyanis, hogy bizonyos munkateriilet-
részeken a munkdk megkezdhetdk, ha pedig a munkat a vallalkozé megkezdi, formalis atadas-
atvételi eljaras nélkiil is megtorténik a munkateriilet atvétele. Innentdl kezdve pedig a vallalkozo
feladata a megrendeld felé az esetleges akadalyok l1étének, és kozlésének igazoldsa, melyre
ugyancsak elsésorban az épitési naplo szolgalhat perbeli bizonyitékul.

A kivitelezés folyamatdban felmeriild akadalyozé koriilmények miatt a felek utébb a befejezési
hataridét modositottak, a vallalkozok azonban a modositott teljesitési hataridok betartasat is
elmulasztottdk. A kimentés érdekében ezért mar csak olyan kimentd akadalyozé koriilményekre
hivatkozhatnanak, amelyek a szerzédésmodositds idOpontja utan meriiltek fel. A korabbi
akadalyokra, igy a munkateriilet atvételi nehézségekre kimentési okként mar nem lehet hivatkozni,
hiszen ezt a hatarid6-modositas soran a feleknek értelemszertien figyelembe kellett vennitik
(BDT2007/1627/11. szam alatti eseti dontés). Masrészrél amennyiben a kivitelezd a megrendeld
kozbensd intézkedéssel kapcsolatos késedelme ellenére megkezdi a munkavégzést, ezt sajat
kockazatara teszi (BDT2008/1747. szam alatt kozzétett eseti dontés). A jogszerii és helyes eljaras a
felperesi oldal részérdl az lett volna, hogy amig az adott munkateriilet munkavégzésre még teljesen
alkalmatlan, ugy dokumentalt akadalykozléssel élnek, vagy ha a munkateriileten a tényleges
munkamegkezdést kovetden jelentkeznek akadalyozo koriilmények (mint az alperes fizetési



késedelme), ugy az ezzel kapcsolatos - ugyancsak hitelt érdemléen - dokumentalt sikertelen
egyeztetés esetén felfiiggesztik a tevékenységet, erre a szerzddések alapjan felpereseknek joguk
volt. Megjegyzendd, hogy a kooperacids jegyzokonyvek felvételétdl valdo tdvolmaradds nem
tekinthetd munkavégzés felfiiggesztésnek, sem pedig hatalyos akadalykozlésnek. A felperesek ezzel
kapcsolatos passziv magatartasa semmiképpen sem eredményezhet kimentést. A felperesek azzal,
hogy nem vezettek épitési naplot, elestek annak lehetéségétdl, hogy utdlag hitelt érdemlden
bizonyitsak a teljesitési idOszakban Oket akadalyozd koriilményeket. A kivitelezés menetét
részleteiben tiikrozo, szabalyszeriien vezetett €pitési naplo bejegyzései a birdi gyakorlat szerint az
ellenkez6 bizonyitasig azt tantsitottak volna, hogy a kivitelezés a bejegyzéseknek megfeleléen folyt
le (BDT2000/248. szam alatt kozzétett eseti dontés). Hangstlyozandd, hogy az €pitési naplovezetés
felperesi kotelezettség lett volna, ennek hidnyaban felperesek sajat magukat fosztottdk meg a
kimentési okok bizonyitasanak lehetdségétdl, ennek perbeli jogkovetkezménye, hogy mulasztasuk
jogkdvetkezményeit viselniiik kell. A késedelem jogkdvetkezményei aloli kimentés bizonyitottsaga
hidnyéban az elallas idOpontjdig terjedd késedelmi iddszakra kotbérterhes felrohatd felperesi
késedelem allapithatdo meg. Az alperesi megrendelok késedelmi kotbér kovetelése az elallas nyoman
bekovetkezett munkateriilet visszavétel idopontjdig, tehat az elallasig terjedéen lehet megalapozott
[Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH1993/315. szam alatt kozzétett eseti dontés].

A késedelmes teljesitésre alapitott elallasok miatt a munkateriilet megrendeldk részérdl torténd
atvételekor a megrendeldk késedelmi kotbérigénye nem sziint meg azaltal, ha késedelmi
kotbérigényt kifejezetten nem kozolték az elallaskor. A késedelemre alapitott elallasok ténye
alatamasztja, hogy a késedelem jogkdvetkezményeit, abbdl eredd igényeit az I-II. rendii alperes
érvényesiteni kivanta, ezért joglemondasként nem értelmezhetd, hogy kotbérigényiiket az elallaskor
nem kozolték.

Az elséfoku birosag e birdi gyakorlatnak megfeleléen végezte el a kotbérszamitast az igazsagiligyi
szakértd altal napi pontossaggal meghatarozott késedelmi idészakokra nézve (elséfoku itélet 17.
oldal), mig egyes esetekben a kotbér maximumot felsé hatarként alkalmazva hatidrozta meg
szamszakilag helytalld6 pontossaggal az egyes felpereseket a meghatarozott alperesek iranyaban
szerzOdésenként terheld késedelmi kotbérfizetési kotelezettségeket.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birésag helyes indokokkal ellatott, szamszakilag
is pontos elszamolas-levezetést tartalmazod, a szakértéi bizonyitds mérlegelését helyes jogi
indokolassal ellatott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban eredményteleniil fellebbezd felperesek a fellebbezési pertargyértékekhez
igazodoan kotelesek az egyes alperesek részére a veliik szemben elbterjesztett fellebbezések
pertargyértékeihez igazodd masodfoku eljarasi koltségek megtéritésére. Az ligyvédi munkadijak
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b), ¢) pontjai, valamint az
(5) és (6) bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg.

Szeged, 2018. oktober 4.
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