Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.953/2017/26-1.

A Févérosi [téltabla a dr. Holecz Csilla tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Sziklai Janos
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2017. januar 27. napjan meghozott P.P.V.9.P.20.041/2010/126.
szamu, 141. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen a felperes részérdl 130., 136. és Pf.4. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és annak tiirésére kotelezi
az alperest, hogy a ..., ... keriilet beltertilet '1' helyrajzi szdmu, természetben ..., .... szam alatti
ingatlanrdl a nevén all6 1/1 ardnyu tulajdonjogot tordljék és arra a felperes felperes neve
tulajdonjogat 1/1 tulajdoni hanyadra, eredeti allapot visszaallitasa cimén bejegyezzék.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 16.962.328 (tizenhatmillio-
kilencszazhatvankétezer-haromszazhuszonnyolc) forintot, és annak 2000. majus 15. napjatol 2001.
december 31. napjaig évi 20 %, 2002. januar 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005.
januar 1. napjatol 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6é napon
érvényes, 2013. julius 1. napjatodl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.

Megkeresi a ... Kormanyhivatala ... Keriileti Hivatalat (..), hogy a ..., ... keriilet belteriilet '1'

helyrajzi szamu, természetben ..., ... szam alatti ingatlanr6l az alperes alperes neve 1/1 aranyu
tulajdonjogat torolje €s arra a felperes (felperes neve, sziil.: ...., anyja: ..., lakcime: ...., ad6azonosito:

...) tulajdonjogat 1/1 tulajdoni hanyadra eredeti allapot visszaallitisa cimén jegyezze be attol
feltételezetten, hogy a felperes az itéletben megallapitott 16.962.328 forint és annak 2000. méajus 15.
napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata kifizetését igazolta.

A felperesnek az alperes javara perkoltség fizetésére vald kotelezését melldzi, €s az alperest
kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000 (hétszazezer) forint perkdltséget.
A felperes altal az allam javara fizetend6 feljegyzett illetéket 997.500 (kilencszazkilencvenhétezer-
Otszaz) forintra felemeli, és kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
1.852.500 (egymilli6-nyolcszazotvenkétezer-6tszaz) forint kereseti €s fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint masodfoku perkodltséget. Kotelezi a felperest, hogy 875.000 (nyolcszazhetvenotezer) forint, az
alperest pedig, hogy 1.625.000 (egymillié-hatszazhuszondtezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket téritsenek meg az allam kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes Kkiilfoldi felségvizeken halaszati tevékenységet kivant folytatni, az ehhez sziikséges
anyagi eszkozokkel azonban nem rendelkezett. Megéllapodott ezért az alperessel abban, hogy
amennyiben biztositékot ny0jt, az alperes a vallalkozds beinditasaval felmeriild koltségeit
48.000.000 forint 0sszeghatarig fedezi. Ennek megvaldsitasa érdekében két szerzodést kotottek. A
2000. februar 8-an kelt szerz6dés alapjan a felperes a ..., ... ker. .... szam alatti ingatlanat 48.000.000
forint vételaron eladta az alperesnek. A 2000. februar 9-i keltli szerzddésben a felek tgy
rendelkeztek, hogy a felperes részletekben visszavasarolhatja az ingatlant 6sszesen 192.000 USD-
nak megfeleld, egy év alatt részletekben teljesitendd forint vételar kifizetésével. A vallalkozashoz
kivalasztott hajo nem keriilt a felperes tulajdondba, hanem azt az alperes tulajdonaban all6 kiilfoldi
cég vasarolta meg. A felperes a hajot a 2000. februdr 28-an kelt szerzddés szerint a Kiilfoldi cég-tol
16.000 USD/h6 bérleti dij ellenében harom évre bérbe vette. A cég képviseletében a szerzodés
megkotése soran alperes jart el. Az adasvételi szerzddés alapjan az alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték. A kiilfoldi kikotoi hatosagok azonban a bérelt hajo haldszhajoként valo
nyilvantartasba vételét nem engedélyezték, ezért a felperes a visszavasarlasi szerzodésben vallalt
részletfizetési kotelezettségét nem tudta teljesiteni.

A felperes elsddlegesen az adasvételi szerzddések semmisségének megallapitasat kérte a Ptk. 207. §
(6) bekezdésére, 202. §-ra és 200. § (2) bekezdésére hivatkozassal, tovabba az eredeti allapot
helyreallitasat kérte oly modon, hogy az alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol toroljék.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljar Fovarosi
ftél6tabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
els6foktl birdésagot 0j eljarasra, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Végzésének indokoldsa
szerint a peres felek kozott 1étrejott adasvételi szerzodések szinleltek, mert az ligyletkoto felek valds
akarata a felperes vallalkozasanak finanszirozasara iranyult. A leplezett szerz6dés a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében szabalyozott kolcsonszerzodésben jelolhetdé meg, amely szerint az alperes
vallalkozasi célu hitelt nyujtott a felperesnek. Az adasvételi és visszavasarlasi szerzddés targyat
képez6 ingatlan a hitel biztositékaul szolgalt. A felek tigyletkotési szandéka elsdédlegesen a kdleson
nyUjtasara iranyult, de masodlagosan arra is kiterjedt, hogy ha a felperes a hitelt nem fizeti vissza, az
atruhdzott ingatlan az alperes¢ marad. Ez a jogi konstrukci6 Onmagaban nem tekinthetd
érvénytelennek. Ugyanakkor az elsdfoka birosdg a felperes tovabbi érvénytelenségi okok
fennallasara vonatkozo érveinek figyelmen kiviil hagyasaval hozott itéletet. Ezért eldirta az elséfoku
birdsadgnak, hogy a megismételt eljarasban vizsgalja az alperes szolgaltatdsanak mibenlétét és
értékét, és azok ismeretében foglaljon allast a szerzddés uzsoras jellegét és joerkolcsbe litkdzését
illetéen.

Az elséfoku birdsdg megismételt eljaras eredményeként hozott itéletében megallapitotta, hogy a
felek kozott 1étrejott adasvételi szerzoédések semmisek €s elrendelte a felperes tulajdonjoganak
helyreéllitasat, egyuttal kotelezte a felperest az alperes javara 5.000.000 forint és késedelmi kamata
megfizetésére. {téletének indokolasa szerint az ingatlan tulajdonjoganak atruhazaséval szemben nem
volt redlis és értékaranyos szolgaltatas kimutathatd, az alperes altal megvasarolt halaszhajo ugyanis
nem keriilt a felperes tulajdondba. Az alperes pedig csak 5.000.000 forint értéki egyéb szolgaltatas
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rendelkezhetett.



Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel €lt. A felperes 5.000.000 forint és kamataiban tortént
marasztalasat azért tdmadta, mert allaspontja szerint az els6fokl birdsag errdl viszontkereset €s
ellenkérelem hidnyaban nem donthetett volna. Tagadta azt is, hogy az alperes a terhére elszdmolhato
szolgaltatast nyujtott volna. Az alperes fellebbezése a marasztaldsi 6sszeg 47.914.090 forintra és
kamataira torténé felemelésére iranyult. Allitotta, hogy a hajé megvasarlasanak koltsége és a
cé¢lallomasra juttatdsanak koltsége, valamint a felperes részérdl megvalosult majdnem egy éves
hasznalat koltsége is az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével kapcsolatos kdltségnek mindsiil.

A Févarosi [télétabla végzésével az elséfok birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
ismét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot ujabb eljarasra, valamint ujabb hatdrozat
hozatalara utasitotta. Kiemelte, hogy a felperes kereseti kérelme kizardlag az eredeti allapot
helyreallitasa korében teljesithetd. Ez viszont minden olyan vagyonmozgas figyelembe vételét
sziikségessé teszi, amely a felek kozott ténylegesen megtortént €s magéba foglalja a kapott
szolgaltatds visszaadasanak kotelezettségét is. Az eredeti allapot helyreallitasa korében nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy milyen koriilmények kozott keriilt sor a hajé megvasarlasara,
kiilfoldre juttatisara ¢és felperesi birtoklasara és ennek sordn milyen koltségek meriiltek fel. A
koltségek felmeriilése korében mindkét felet a sajat koltségviselése tekintetében terheli a bizonyitas.
Az els6foku birdsag pedig a feleknek a bizonyitasi teherre, valamint a johiszemu pervitelre tortént
kioktatasat kovetden a per adatainak kiegészitésével keriilhet abba a helyzetbe, hogy a jogvita
eldontésérél megnyugtatdan hatarozhasson.

A felperes végleges keresete szerint elsddlegesen azt kérte a birésagtol, hogy allapitsa meg a 2000.
februar 8-4n ¢és 9-én kotott adasvételi szerzddések semmisségét. Kérte az eredeti allapot
visszaallitasat és az ingatlan tulajdoni lapjan az alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlésének
elrendelését. Masodlagos kereseti kérelme arra irdnyult, hogy az elallasa folytan a szerzddés
felbontasra keriilt, ezért az eredeti allapot visszaallitasat kérte az alperes tulajdonjogat bejegyzo
hatarozat torlésével. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a felek tligyleti akarata nem
az ingatlan eladédsara, hanem a biztositékul adasara iranyult, ezért az adasvételi szerzédések a Ptk.
207. § (5) bekezdése szerint szinleltek. A szerzddés a Ptk. 202. §-a alapjén uzsoras is, figyelemmel
arra, hogy helyzetének kihasznaldsaval az alperes feltiinben aranytalan elonyt kotott ki. Tovabba
nyilvanvaloan joerkolcsbe titkozik és feltinden értékaranytalan is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a felperes altal megjelolt érvénytelenségi okok
fennallasat. Allitotta, hogy a jogi konstrukcié a felperes szaméara nem volt ismeretlen. A felperes
nem volt szorult helyzetben a szerzddés megkdtésekor, csupan nem rendelkezett a vallalkozasa
beinditasdhoz sziikséges tokével. Az alkalmazott jogi konstrukcié nem {iitk6zott jogszabalyba €s a
kozfelfogas szerint sem volt erkolestelen. Allitotta, hogy a szerzédésnek —feltiing
értékaranytalansagra hivatkozassal valdo megtamadasaval a felperes elkésett. A vételarat pedig nem
egy Osszegben adta at, hanem a vallalkozas beinditasahoz sziikséges koltségek finanszirozasaval,
szobeli megallapodasuk alapjan egy felszerelt hajo megvasarlasaval és rendelkezésre bocsatasaval.
Allitotta, hogy az érvénytelenség fennallasa esetén a felperes koteles vele elszamolni, ezért kérte a
felperes kotelezését a javara teljesitett szolgaltatasai ellenértékének 47.914.090 forint, valamint ezen
Osszeg utan 2000. februar 8-t6l jard késedelmi kamatanak a megfizetésére.

Az els6foku birosag kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes javara
3.546.806 forint perkoltség, az allam javara pedig 750.000 forint feljegyzett illeték fizetésére
kotelezte.



ftéletének indokolasa szerint a felek akarata nem ingatlan adasvételi szerz6dés kotésére iranyult. A
felek valos szerzdési akarata vonatkozasaban utalt a Fovarosi [tél6tabla elsé hatalyon kiviil helyezd
végzésében kifejtettekre. Megallapitotta, hogy a felperes vallalkozéasba kivant kezdeni, melyhez nem
rendelkezett tokével. Az alperes ugy vallalta a vallalkozas finanszirozasat, ha az adasvétel targyat
képez6 ingatlant a felperes biztositékul adja. Kifejtette: a hajo hasznalatanak ellenértéke nem nyert
bizonyitast. Ez a kérdés ugyanis szakkérdés volt, az alperes azonban a szakértd dijanak eldlegezését
nem vallalta. Az adasvételi szerzédésekben az ingatlan ellenértéke a vallalkozassal kapcsolatban
varhatéan felmeriild koltségekkel egyezd Osszegben keriilt meghatirozasra. Ezek tekintetében a
felperes altal nyujtott ingatlant az alperes biztositékként elfogadta. Mindezek alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a szinlelt adasvételi szerzddésekkel leplezett szerz6dés tartalma
meghatarozhatd volt és nem volt érvénytelen. A felek eldadasanak, az okiratoknak ¢és a
tanivallomésoknak az értékelése alapjan megallapitotta, hogy az alperesnél tetemes koltségek
meriiltek fel, az alperes tehat valos szolgaltatds ellenében értékaranyos aron szerezte meg az
ingatlant. Kiemelte: ingatlannak egy hitelhez kapcsolodd biztositékba bocsatdsa, a tarsadalmi
normak, szokéasok alapjan ismert, és rendszeresen hasznalt konstrukcio, és nem iitkdzik joerkodlcsbe.
Kifejtette: a felperes a szerzodéskotéstol szamitott egy év eltelte utan, eldszor csak a 2004. junius 2-
an kelt beadvanyaban hivatkozott feltiing értékaranytalansagra, ezért a megtamadassal a Ptk. 236. §
(2) bekezdés c¢) pontja szerint elkésett. A felperes maga dontott arrdl, hogy a sajat kockdzatara iizleti
vallalkozasba kezd és ahhoz hitelt kér. Az a koriilmény, hogy a vallalkozas inditdsahoz sziikséges
anyagi eszkozokkel nem rendelkezett, ellenben nagy nyereséget remélt, még nem jelentette, hogy az
alperes a helyzetének kihasznalasaval jart el. A felperes tovabba a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
feltiing értékaranytalansagat sem bizonyitotta. Allaspontja szerint a vételar kifizetésének hianyara
tekintettel kozolt elallas, mint masodlagos jogcim nem volt értékelhetd. A felek jogviszonyat
ugyanis nem az adasvétel, hanem a leplezett szerz6dés alapjan kellett megitélni, és aszerint pedig az
alperes részérol tortént teljesités.

A felperesnek a K.-né G. A. és B. L.-né tanukénti kihallgatasara vonatkozoé inditvanyat mellézte.
Utalt arra, hogy az ingatlan atirasaval kapcsolatos iligyintézés a per megitélése szempontjabol
irrelevans volt, B. L.-né esetében pedig a felperes nem jeldlte meg a tanu vallomdséaval bizonyitani
kivant tényallitasat. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest az alperes javara 48.006
forint szakért6i dijbol, a hatalyon kiviil helyezd végzésekben megallapitott 6sszesen 400.000 forint
masodfoku perkoltségbol, valamint a pertargyérték alapjan az elséfoku, valamint a két megismételt
eljarasra megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére kotelezte. Pervesztessége
folytan az Itv. 38. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére ugyancsak a
felperest kotelezte.

Az itélettel szemben elsddlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatasa, masodlagosan a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezése szerint az alperes nem vallalkozasanak finanszirozasat, hanem halédszati tevékenység
folytatasara alkalmas eszkoz biztositasat vallalta, melyhez tengerhajozasi tapasztalata miatt
megfeleld partnernek tiint. Kifogasolta az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast, allitotta,
hogy nem 6, hanem alperes valasztotta ki a megvasarolt hajot. A vallalkozas pedig azért nem volt
sikeres, mert a hajot, annak alkalmatlansdga folytan haldszhajoként nem lehetett nyilvantartasba
venni. Ramutatott, hogy az ingatlannak a visszavasarlasi szerzodésben feltiintetett vételara a hajo
elsd évi bérleti dijaval azonos dsszegli volt. Megallapodasuk szerint ugyanis egyévi bérleti dijbol
megtériilt volna az alperes altal befektetett 48.000.000 forint, a fennmarad6 két évi bérleti dij pedig
biztositotta volna a megfeleld profitot. Az adasvételi szerzddések szinleltek, mert tulajdonatruhazasi
szandékuk nem volt és vételarfizetés sem tortént. Sérelmezte, hogy a 2000. februar 28-1 bérleti
szerzOdés tartalmaval szemben az els6foka birosag mérlegeléssel azt allapitotta meg, hogy koztiik
kolcsonszerzédés jott létre. Allitotta, hogy az alperes altal eszkozolt fizetések koziil egyik sem a



kolcson teljesitése, hanem valamennyi a hajoval felmeriilt koltség volt. Az alperes a sajat
tulajdonaban all6 vallalkozas szdmara vasarolt hajot, melyet aztan jelentdés haszon reményében
bérbe adott. Hangsulyozta, hogy egyikiik sem allitotta a perben, hogy vallalkozasa
finanszirozasdhoz kért alperest6l kdlcsont. Az alperes kolcsont nem folyositott, ennek hianyaban
leplezett szerz6désként kolcsonszerzodés nem johetett 1étre. A bérleti szerzodést pedig az alperes
hibasan teljesitette, ezért nem fizetett bérleti dijat részére. Fenntartotta, hogy a szerzddés
nyilvanvaloan a joerkolcsbe ilitkozik. Az alperes az egylittmiikodés alapelvi szintjét sem teljesitette
amikor olyan hajot - a bejegyzése szerint parti szallitoeszkozt - bocsatott a rendelkezésére, amely
nem adott lehetdséget a haldszatbdl szarmazo profitteremtésre, és abbol ingatlana visszavasarlasara.
Ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy az alperes célja ingatlandnak ellenérték nélkiil torténd
megszerzése volt, amellyel lényegében kimeritette a csalds Btk-ban meghatarozott torvényi
tényallasat. A szerz0dés uzsoras is, hiszen a vételarral szemben az alperes csak a bérleti
jogviszonyon alapuld fizetéseket igazolt. Allaspontja szerint Snmagéban az a koriilmény, hogy a
bérleti, hasznalati dij tekintetében az alperes bizonyitdsa nem vezetett eredményre, a jogviszony
l1étrejottét nem annulalja. A bérlet targyanak alkalmasséaga, az atadas helye ¢€s ideje, a jogviszony
kezdete és meghitsuldsa vonatkozasaban pedig sziikséges a jogviszony tartalmdnak tovabbi
vizsgalata, amely a masodfoku eljaras kereteit meghaladja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Nem vitatta, hogy
az adasvételi és visszavasarlasi szerzOdések szinleltek. Fenntartotta, hogy iizleti célra adott kdlcson
esetében az uzsora szubjektiv eleme hianyzik. A szerzddés joerkdlcsbe iitkozése nem alapithato a
szerz6déskotést kovetden bekdvetkezett koriilményre hivatkozassal. A hajé hibas teljesitésével
kapcsolatos igényt pedig a felperes a perben nem érvényesitett, igy az nem lehet a per targya. Az
elszdmolas esetére érvényesitett igénye vonatkozasaban a kamatfizetés kezdd iddpontjat 2000.
februar 29. napjaban jelolte meg.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta felill az elséfoku birdsag itéletét, mert annak
elso fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés részben megalapozott.

A fellebbezési kérelmek sorrendjétél fiiggetleniil az [tél5tablanak elsddlegesen azt kellett vizsgélnia,
hogy all-e fenn olyan ok, amely a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését tenné sziikségessé. A megismételt eljaras soran az els6foku birdsdg a hatdlyon
kiviil helyezé végzésben foglalt utasitasnak eleget tett, a felek kozotti jogviszony 1étrejottének €s
tartalmanak megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. Az [télétabla kiemeli, hogy a bérleti
jogviszony a kiilfoldi cég. és a felperes kozott jott 1étre, és a lefolytatott bizonyitds eredménye
alapjan elkiilonithetdk voltak a felek kozotti szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatasok és a bérleti
szerzGdés alapjan tortént teljesitések. Az {tél6tabla 1ényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt. A
masodfoku eljards keretei kozott a felek érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkozo
nyilatkoztatasa, és a szerzddéskotést megeldzO allapot visszaallitasahoz szilikséges adatok
pontositasa elvégezhetd volt. Ezt meghaladdan tovabbi bizonyitas lefolytatdsdra nem volt sziikség,
ezért az els6foku itéletet a rendelkezésre allo adatok alapjan érdemben biralta feliil.

Az elséfoktl birésag a per eldontése szempontjabol relevans tényallast alapvetden helyesen
allapitotta meg, azt az [té16tabla csak a kovetkez6kkel egésziti ki. A 2000. februar 28-an kelt bérleti
szerz0dés nem az alperes €s a felperes kozott jott 1étre, annak ellenére sem, hogy a kiilfoldi cég.
kiilfoldi cég, mint tulajdonos nevében a bérleti szerzddést képviseldként az alperes irta alad. A felek
kozotti elszamolas korében azonban jelentdsége van a bérleti szerzodés felek jogait €s kotelességeit



szabalyozd egyes rendelkezéseknek, igy annak, hogy a bérlé kotelessége kapitanyi vizsgaval
rendelkezd személy alkalmazasa, haldszati és egyéb engedélyek beszerzése, kikotoi illeték, és egyéb
igénybe vett szolgaltatas dijanak viselése. A bérbeado pedig a hajoé rendeltetésszerti hasznalatra valo
alkalmassagéért szavatossagot vallalt. A szerz6dés szerint bérbeadod a hajot a kiilfoldi ...-ban adja a
bérlo birtokaba. A felperes megbizasa alapjan az alperes vallalta, hogy a hajot ...-ig juttatja, azonban
a hajo az ...-szigeteken javitasra szorult és csak ezt kovetden jutott el ...-ba.

A tényallas kiegészitésére még - a masodfoku eljarasban beszerzett - tulajdoni lap adatai alapjan
volt sziikség. Az adasvételi szerzodés targyat képezo, a ..., ... keriilet, belteriilet '1' helyrajzi szama,
természetben .... szam alatt taldlhat6 ingatlan 1/1 aranyu tulajdonosa adasvétel jogcimén a .... szamu
bejegyzé hatarozat alapjan az alperes. A tulajdoni lap III. része tartalmazza R. J. holtig tartd
haszonélvezeti jogat, a jelen perben elrendelt perinditds tényét, valamint az Ado6- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal javara 6.374.374 forint és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jogot. Az
[té16tabla megkeresésére azonban az adéhatosag elismerte, hogy kovetelése eléviilt, és vallalta,
hogy intézkedik a végrehajtasi jog torlése irant.

Az igy kiegészitett tényallas mellett az {téltabla az elséfokt birdsag dontésével nagyobb részben
nem értett egyet.

A felperes a keresetlevelében és a 2001. november 22-én tartott tdrgyalason személyes eléadasaban
is ugy nyilatkozott, hogy az alperes a vallalkozas megfinanszirozasat vallalta, amelynek része volt a
vallalkozas folytatdsara alkalmas hajo beszerzése. Elismerte azt is, hogy a hajot G. L.-val kozdsen
valasztottak ki az interneten. E tényeknek a megallapitisa miatt a felperes alaptalanul tdmadta az
elséfoku itéletben megallapitott tényallast, ebben a vonatkozasban azt a fellebbezés miatt nem
kellett az [tél6tablanak modositani.

A fellebbezési eljarasban mar egyik fél részérdl sem volt vitas, hogy a szerz6déskotés idépontjaban
akaratuk nem irdnyult az ingatlan atruhdzasara, illetve visszavasarlasara. Valojaban a szerzddések
azért szinleltek, mert nem valdos adasvételi és visszavasarlasi szerzodések, hanem fiduciarius
hitelbiztositéki tigyletek voltak. Az indokolas fenti kiegészitése mellett az elsdfoka birdsag helyesen
allapitotta meg itéletében, hogy az adasvételi és visszavasarlasi szerzddések szinleltek, ebbdl
kovetkezden a Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint semmisek, a felek kozotti jogviszonyt pedig a
leplezett fiduciarius hitelbiztositéki szerzodés alapjan kell megitélni.

A felek irasbeli és személyes eléadasanak, tovabba G. L., dr. Sz. Z. és dr. K. A. tanik vallomasanak
értékelése alapjan az volt megallapithato, hogy a felek valgjaban abban allapodtak meg, hogy a
vallalkozas beinditasahoz sziikséges koltségek fedezése céljabol az alperes legfeljebb 48.000.000
forint kdlcsont nyujt a felperesnek. Amikor a kdleson sszegét kiszamoltak, akkor a hajo vételarat is
az alperes altal nyujtandd kolcson Osszegeként vették szamitdsba. A ténylegesen 1étrejott
megallapodas szerint azonban a felperes a hajot az alperes cégétdl vette bérbe. A peres felek
megallapodtak abban is, hogy a bérleti jogviszony alapjan a bérbeadonak fizetendd bérleti dij
Osszegét az alperes a kolcson torlesztéseként elszamolja. A felperes ingatlana biztositékként az
alperes nevére keriil, azonban amennyiben a kolcsont a felperes egy éven beliil visszafizeti,
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyeztetik. Pénzének haszndlata miatt az alperes
igyleti kamatot nem kotott ki, haszna abbol keletkezett volna, hogy a bérleti szerzodés alapjan a
felperes tovabbi két éven keresztiil bérleti dijat fizet a cégének.

Mindezekre tekintettel az [té16tabla abban nem értett egyet az elséfoku birdsaggal, hogy a felek
kozott egyetlen kolcsonszerzddés jott volna 1étre. Az alperes ugyanis nem egy meghatarozott



pénzosszeg felperes rendelkezésére bocsatasat vallalta, hanem azt, hogy a felperes vallalkozasaval
kapcsolatos koltségeket azok felmeriilésekor megfizeti, legfeljebb 48.000.000 forint erejéig. Ebbdl
kovetkezOen a felek megéllapodasa tartalmaban nem a Ptk. 523. § (1) bekezdésében meghatarozott
kolesonnek, hanem a Ptk. 522. § (1) bekezdése szerinti bankhitel szerzédésnek felelt meg.
Hitelszerz6dést azonban a Ptk. 522. § (1) bekezdése szerint kizardlag pénzintézet kothet, és a
hitelkeret rendelkezésre tartasdban, valamint az alperes teljesitési kotelezettségét kivalto
feltételekben a felek irasban nem is allapodtak meg. Ennek kovetkeztében az télétabla allaspontja
szerint a leplezett szerzddés a Ptk. 522. § (2) bekezdése és 218. § (1) bekezdése értelmében alaki
okbol semmis volt. A felperes keresete a semmisség megallapitasa mellett az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasara €s ennek keretében az alperes marasztalasara is iranyult, ezért
a kért megallapitas sem a Pp. 123. §-a, sem a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan nem volt
teljesithetd.

A leplezett szerz6dés semmissége folytdn joghatds kivaltdsara alkalmatlan volt, nem hozott 1étre
kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére, illetve jogosultsagot az abba foglalt szolgaltatas
kovetelésére [Ptk. 198. § (1) bekezdése]. Ennek kovetkeztében a leplezett szerzodésben vallalt
szolgaltatds szerzddésszerli teljesitésének biztositdsara szolgdld mellékkotelezettségrol szolo
szerzOdés is semmisnek mindsiilt. Tekintettel arra, hogy a felperes ingatlana a hitelszerz6désbol
ered6 kovetelések biztositékdul szolgalt, ¢és az alperes kielégitési joganak megnyilta elott
megszerezte annak tulajdonjogat, a felek megallapodésa a Ptk. 263. § (1) bekezdésébe itk6zatt.

A felperes keresete a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint a szerz6déskotés elott fennallott helyzet
visszaallitasara iranyult, az ¢érvénytelenség Ptk. 237. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezményeinek alkalmazasat kifejezetten nem kérte. Az alperes fellebbezési eljarasban tett
nyilatkozatai alapjan ennek ellenére nem lett volna akaddlya annak, hogy a birdsag azok
valamelyikét alkalmazza, nem volt ugyanis olyan jogkdvetkezmény, amely ellen mindkét fél
tiltakozott [1/2010. (V1. 28.) PK vélemény]. Az elozéekben kifejtettek szerint fennallo semmisségi
ok azonban utdlag nem volt megsziintethetd, a szerzédés hatarozathozatalig vald hatalyossa
nyilvanitasdhoz sziikséges - az ingatlan jelenlegi forgalmi értékére vonatkozod - adatok pedig
hidnyoztak, és az ehhez sziikséges bizonyitas hivatalbol nem volt elrendelhetd. A felperes fizetési
kotelezettsége tudataban kérte a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat,
az eljards sordn azonban tdobbféleképpen nyilatkozott a teljesitoképességérol, legutobb, a
fellebbezési targyaldson ugy, hogy az alperes szolgaltatasat csak a per targyat képezd ingatlan
értékesitésébdl befolyt vételarbdl tudnd visszafizetni. A perbeli esetben ez a nyilatkozat azért nem
volt az eredeti allapot helyreallitasat kizard koriilményként értékelhetd, mert lathatoan mindkét felet
az ingatlan visszaszerzésének/megtartasanak szandéka vezette, az értékesitést egymassal szembeni
bizalmatlansaguk folytan egyikiik sem kivanta a masikra bizni, ennek érdekében tették az
érvénytelenség jogkovetkezményére vonatkozé nyilatkozataikat. Ugyanakkor a tényleges
jovedelmi-vagyoni helyzetiiket titokban kivantak tartani nehogy az a birdsagot akar az
alkalmazando jogkovetkezmény, akar a pénzbeli marasztaléds - a visszatéritendd, az érvénytelenségi
ok kikiiszobolése, vagy az elszamolads soran fizetend0 szolgaltatds - meghatarozasa soran
befolyésolja, és az alperes is ugy inditvanyozta a Ptk. 237. § (2) bekezdésének alkalmazasat, hogy
allitasa szerint csak az ingatlan értékesitése esetén képes teljesiteni.

A szerzO0déskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitasa soran figyelembe kellett venni, hogy mind a
fokotelezettséget tartalmazd, mind a biztositéki szerzodés alapjan tortént a felek részérdl teljesités.
Az eredeti allapot helyreallitasa anyagi jogi szempontbol egységes jogintézmény, ezért az
érvénytelen szerz6dés alapjan kolcsondsen teljesitett szolgéltatasok esetén a visszatéritésnek is
kolcsondsen €s egyidejiileg kell megvalosulnia.



Az alperes 2005. oktdber 19-én benyujtott 9. sorszamu beadvanya tartalmazta az érvénytelen
szerzOdés alapjan allitdsa szerint Osszesen 47.914.090 forint 0sszegben felmeriilt, és 34 tételben
részletezett koltségeit. Az elséfoktl birdsag itéletében vizsgalta az alperes koltség-igényének
megalapozottsagat, a leplezett szerzddés érvényességével kapcsolatos eltérd allaspontja folytan
azonban a Ptk. 237. § (1) bekezdése jogkdvetkezményének alkalmazasara nem latott lehetdséget.

A felperes a 2016. majus 25-én benyujtott 113/F/3 szam alatti eldkészitd iratdban a 2. és 20.
tételszadmok alatt feltiintetett 100.000 forint, valamint 332.000 forint Osszegli alperesi kovetelést
kifejezetten elismerte. A 2016. oktober 5-én kelt 120. szdmu beadvanyaban a 3. tételszdm alatti
88.000 forint vizumkoltséget, a N. L. atjan kapott 1.000.000 forint koltdpénzt (17.), valamint a 25.
tételbol 200.000 forintot ugyancsak elismert. A felperes elismerése erejéig ezen tételek
vonatkozasaban az alperes kovetelése tovabbi bizonyitékok nélkiil is megalapozott volt.

Az 1. tételszam alatti ligyvédi koltségét, valamint a 4. szam alatti utikoltségét az alperes nem
igazolta. Az ligyvéd egyébként is az alperes megbizasa alapjan jart el, és az alperes érdekében
készitett biztositéki célu adasvételi szerzodéseket. Az 5-8. tétel alatti, részben nem is igazolt
koltségek (eldleg €s a haldszati felszerelés koltsége) a hajo megvasarlasaval Osszefiiggésben a
tulajdonos bérbeadonal €s nem az alperesnél meriiltek fel, ezért azokra az alperes nem tarthatott
igényt.

A felperes ¢és a kiilfoldi cég kozott 1étrejott bérleti szerz6dés szerint a bérbeadd a hajé atadasat ..
orszagban, ... kik6téjében vallalta. Az alperes a felperes szobeli megbizasa alapjan jart el a felperes
képviseletében a hajo atvétele soran, a bérleti szerz6dés alapjan ezért az atvétel idOpontjatol
kezdddden a hajoval 0sszefiiggésben felmertilt koltségek mar a bérlot terhelték. Az alperes azonban
a 9-11. tételszam alatti kiadasait nem tudta bizonyitani. A felperes nem vitatta, hogy G. L.-t6l
11.000 USD-t atvett, G. L. pedig M. T. tanu vallomasa szerint neki elismerte, hogy a 11.000 USD
nem az 6 pénze volt. Ennek kdvetkeztében bizonyitott, hogy a pénz az alperestdl szarmazott, ezért
az alperes a 12. tételszam alatti 3.252.000 forintra igényt tarthatott. A 13. tételszam alatti koltségei
koziil az alperes 6sszesen 7.200 USD-nek megfeleld 1.900.438 forint megfizetését igényelhette. A
legénységnek kifizetett 4.500 USD a haj6 leszallitasaval 0sszefiiggésben mertilt fel az alperesnél, és
az eldzoekben kifejtettek szerint a hajo kiilfoldi atvételét kdvetden keletkezett, tovabba a bérleti
szerzOdés értelmében a regisztracioval, engedélyekkel €és biztositassal kapcsolatos kiadasok (2.100
¢s 600 USD) a bérlot terhelték. Ugyanezen tételszam alatt feltiintetett tovabbi koltségek a hajo
megvasarlasa ¢és felszerelése soran a tulajdonos érdekkorében felmeriilt olyan kiadasok voltak,
amelyek a szerz6dés alapjan nem voltak a bérlére hérithatok.

A hajot az alperes ...-an atadta a felperesnek, ezért ezt kdvetden az alperes altal megbizott hajokisérd
részére teljesitett, Osszegében egyébként is igazolatlan (14-15. tételszam alatti) kifizetések
indokoltsagat a felperes megalapozottan kifogasolta. A lefolytatott bizonyitas alatdmasztotta, hogy a
hajo lizemanyag-koltségét két alkalommal is az alperes allta alkalmanként 2.100.000 forint
Osszegben (16. és 29. szam). Az alperes a hajo ataddsa miatt utazott ...ba, illetve ...-ara, és mivel a
felperes megbizasa alapjan jart el a 18., 19. és 21. szam alatt érvényesitett koltségei megfizetésére
ugyancsak igényt tarthatott (80.000 forint, 110.000 forint, 110.000 forint). Azt ugyanakkor a
felperes tagadasaval szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes elszalldsolasanak és
ellatdsanak koltségeit 6 fizette (22. és 23. tételszdm). A J. V. hajoskapitanynak és a legénységének
kifizetett dijakat és repiiléjegyek koltségét a csatolt szamlak, valamint J. V. kapitany irasbeli
nyilatkozata is aldtdmasztotta. A 24. tételszam alatti 560.000 forintot, a 27. tételszam alatti 560.000
forintot, a 28. tételszam alatti 420.000 forintot, a 32. tételszam alatti 2.776.990 forintot és 33. szam



alatti 872.900 forintot ezért az alperes megalapozottan kovetelte. A bérleti szerzédés alapjan a
bérbeadd koteles volt a hajot a bérlonek rendeltetésszerti allapotban 4atadni, az ennek a
kotelezettségének a teljesitésével Osszefiiggésben felmeriilt koltség (26. tétel) ezért nem volt a
felperesre harithatd. Az alperes a 30. tételszam alatti koltsége felmeriiltét igazolta, ezzel szemben a
csatolt okirat azt nem tamasztotta ala, hogy a 31. tételszam alatti 280.000 forintot a felperes atvette,
¢s az sem keriilt bizonyitasra, hogy a felperes 2001. méarcius 21-én ...-ban jart (34. tétel).

A kifejtettek alapjan ezért az alperes az eredeti allapot helyreallitaisa korében minddsszesen
16.962.328 forintra tarthatott igényt (100.000 forint + 88.000 forint + 3.252.000 forint + 1.900.438
forint + 2.100.000 forint + 1.000.000 forint + 80.000 forint + 110.000 forint + 332.000 forint +
110.000 forint + 560.000 forint + 200.000 forint + 560.000 forint + 420.000 forint + 2.100.000 forint
+400.000 forint + 2.776.990 forint + 8§72.900 forint).

Az 1/2010. (VL. 28.) PK véleményben kifejtettek szerint az érvénytelen szerz6dés alapjan a masik
fél altal teljesitett szolgaltatast birtokld €s hasznald fél jogi helyzetére a jogalap nélkiili birtoklas
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Az alperes nem keriilt a biztositéki ingatlan birtokdba. A
felperes az alperes szolgaltatdsat egyoldalian hasznalta, ezért a Ptk. 195. § (3) bekezdésének
szabalya szerint az alperes kiadésai keletkezésének idejéhez képest kdzéparanyos iddponttol a Ptk.
301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetésére volt koteles. Az irdnyadd kamatmérték
tekintetében a 2/2002. (VI. 3.) PK vélemény adott utmutatast.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes ugyanakkor megalapozottan tartott igényt
az érvénytelen szerzddés alapjan az alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joganak torlésére, ha
az érvénytelen szerz6dés alapjan kapott szolgéltatas visszafizetését igazolja. Az [télétabla érdemi
dontés hozatalara a végrehajtasi jog jogosultjanak perben allasa nélkiil azért latott lehetoséget, mert
a felperes a végrehajtasi jog fennallasa ellenére igényt tartott az ingatlan tulajdonjogéra, a tulajdonos
pedig - az adohatosag nyilatkozata alapjan - kérheti a bejegyzett jog torlését.

Megjegyzi az [télotabla, hogy amennyiben a leplezett fiduciarius hitelbiztositéki szerzédés
kolesonszerzodésbol eredd kovetelés biztositasara szolgalt volna, abban az esetben a szerzddés
semmisségét joerkolcsbe iitkozés miatt kellett volna megéllapitani. Az altalanosan elfogadott
erkolcsi szabalyok szerint ugyanis nem fogadhat6 el, hogy az alperes olyan hajé vételarat kivanta a
a felperesnek nyujtott kdlcson Gsszegében elszamolni, amely nem a felperes tulajdonéba, hanem az
alperes tulajdonaban 4ll6 cég tulajdonéba keriilt.

Az eredeti allapot helyreallitdsa korében eldterjesztett igényeik megalapozottsdganak aranyahoz
képest a felperes mintegy 65 %-ban lett pernyertes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ilyen
aranyban tarthatott igényt a perrel felmeriilt koltségei megtéritésére. A per azonban 2001. marcius 6-
an indult, ezért a perkoltség megallapitasa soran a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet szabalyai nem
voltak alkalmazhatok.

Mindkét fél az illetékfeljegyzés kedvezményében részesiilt, azonban az els6fokll birdsdgnak a két
korabbi masodfoku eljaras miatt a kereseti illeték (750.000 forint) mellett - az elsé fellebbezési
eljaras tekintetében 900.000 forint, a masodik fellebbezési eljarassal Osszefiiggésben a felperes
fellebbezése utan 300.000 forint, az alperes fellebbezése utan 900.000 forint - 6sszesen 2.100.000
forint feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl is rendelkeznie kellett volna itéletében. Az
ftél6tabla ezért az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan irdanyadd 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte az illeték megfizetésére a feleket.



Az eldzbekben kifejtettekre tekintettel az [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, ezért az [télotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes javara a fellebbezési eljarasban kifejtett tigyvédi
tevékenységgel aranyos masodfoku perkoltség megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési illeték
viselése feldl pedig a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. julius 5.
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