A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2018. oktdber 11. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer birtoklasa biintette miatt I.rendii vadlott neve ellen inditott biintetéligyben a Szegedi
Torvényszék 2018. februar 26. napjan kihirdetett 7.B.1595/2017/18. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a vadlott lakcime helyesen: ...,I.rendl vadlott cime. szam, tényleges tartozkodasi helye a
tényleges tartozkodasi hely neve.

A megsemmisiteni rendelt szagnyomok helyesen T135/2017/6. és 12. tételszam alatt keriiltek
bevételezésre.

A véadlott altal a 2018. februar 27. napjatol 2018. oktober 11. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 224.469.- (kétszazhuszonnégyezer-négyszazhatvankilenc)
forint biinligyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag I.rendt vadlott neve vadlottat kabitoszer birtoklasa bilintette [Btk. 178. § (1)
bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 7 év szabadsagvesztésre és 7 €v ... teriiletérdl
kiutasitasra itélte azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes
fogva tartdsban toltott idot és megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelek elkobzasarodl, illetleg a lefoglalds megsziintetésérdl és azok
kiadasardl, illetdleg megsemmisitésérol.

A vadlottol lefoglalt készpénz lefoglalasat megsziintette, ¢és azokat a vadlottnak kiadni rendelte
azzal, hogy azokat a vele szemben megallapitott biiniigyi koltség biztositdsdra visszatartotta.
Megallapitotta, hogy az eljarads soran lefoglalt merevlemez a nyomozati iratok részét képezi.
Kotelezte a vadlottat 610.895.-Ft biiniigyi koltség viselésére és megallapitotta, hogy 527.813.-Ft
bliniigyi koltséget az allam visel.

A torvényszeék itélete ellen az iligyész l.rendii vadlott neve vadlott terhére hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés, hosszabb tartamu ... teriiletérdl torténd kiutasitas és a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatdnak fegyhazban vald6 megallapitasa érdekében jelentett be
fellebbezést.



I.rendi vadlott neve vadlott és véddje egyezden a biintetés enyhitése irant fellebbezett.

A fellebbviteli féiigyészség az iigyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Eszrevételezte, hogy
a tényallas tobb ponton elirdst tartalmaz, tovabba hivatkozott arra, hogy eljarasi szabalysértést
valositott meg az elséfoku birésag, amikor tani nevel tanu vallomasdnak a gyanusitottak
helyszinen tett nyilatkozatara vonatkozo6 részét bizonyitékként értékelte az 1998. évi XIX. torvény
168. § (1) bekezdés 3. mondataban foglalt korlatozas ellenére. Allaspontja szerint erre figyelemmel
tand nevel tanuvallomdsanak a gyanusitottak nyilatkozatidra vonatkoz6 része bizonyitékként nem
vehet6 figyelembe, amely azonban nem teszi megalapozatlannd az itéletet.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta az elséfokt itélet jogi indokolasdnak kiegészitését,
helyesbitését és a biindsségi koriilmények helyesbitését akként, hogy L.rendii vadlott neve vadlott
esetében a biintetlen el6élet helyett a fiatal-felndtt kor vehetd enyhitd koriilményként figyelembe.
Hivatkozott az ligyész arra is, hogy az els6fokt birosag kétszer értékelte azt, hogy l.rendl vadlott
neve vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, igy a biintetés kiszabasa ¢és a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak megéllapitdsa soran. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatanak
meghatarozasaval kapcsolatban az iigyész hivatkozott arra is, hogy egy kiilfoldi allampolgar a
magyarorszagi biinelkOovetése esetén nyilvanvaléan szdmol azzal, hogy biindssége megallapitasa
esetén a biintetését ...on kell letdltenie. Osszességében a tdrvényszék itéletének megvaltoztatasat,
hosszabb tartamti szabadsagvesztés kiszabasat, a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatanak
fegyhazban valo megallapitasat, ¢s az itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyésat inditvanyozta.

A védo a fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy I.rendli vadlott neve vadlott az eljaras soran
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett, amely feltard jellegli is volt, hiszen a vadlott
Gtmutatasa alapjan keriilt sor tovabbi kabitoszer feltaldlasara a gépjarmiibdl. Allaspontja szerint
Lrendt vadlott neve vadlott egylittmiikodé magatartdsa miatt a vele szemben kiszabott biintetés
eltulzottnak tekintendd. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az els6foki birdsag a vadlott
vonatkozadsdban csupan egyetlen sulyositd koriilményt értékelt, az ilyen jellegli blincselekmények
elszaporodottsagat, amely azonban nem a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre
utal, igy Osszességében az elsd foku itélet megvaltoztatdsdra és a vadlottal szemben révidebb
tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az irdsban bejelentett fellebbezés indokoléasat fenntartotta,
azt csupan annyival egészitette ki, hogy a fellebbviteli foligyészség képviseldjéhez csatlakozva
maga is inditvanyozta annak enyhitd koriilményként torténd értékelését, hogy L.rendi vadlott neve
vadlott a blincselekmény elkovetésekor fiatal-felnéttnek mindsiilt.

A fellebbezések nem alaposak, a fellebbviteli foligyészség eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos
észrevétele helytallo volt.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag eljarasa
soran olyan eljarasi szabalysértést nem vétett, amely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat
képezné.

Osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli féiigyészségnek azon allaspontjat, amely szerint
eljarasi szabalysértés valdsult meg, amikor a térvényszék a helyszinen intézkedd tanu nevel



taniivallomésanak azt a részét is bizonyitékként értékelte, amikor a tanu arra nyilatkozott, hogy a
gyanusitottak a helyszinen mirdl szamoltak be neki. Az 1998. évi XIX. torvény 168. § (1) bekezdés
3. mondata szerint a gyanusitott és a tanu kihallgatasardl jelentés nem készithetd. Ugyanigy nem
hallgathato ki a biintetOeljarasban a hatdsag tagjaként eljaro, intézkedést foganatositd pénziigydr
taniként arra vonatkozdan, amit az intézkedés soran a késébbi gyanusitott vele kozolt, mivel a
nyilatkozat felvétele eldtt nem torténik meg a késObbi gyanusitott torvényes jogaira torténd
figyelmeztetése, illetve a tanukénti figyelmeztetése sem.

A jelenleg hatalyos biintetéeljarasi torvény a rendori jelentés fogalmat mar nem alkalmazza,
azonban a Be. 361. § (1) bekezdése szerint a nyomozohatdsag tagja az intézkedésérdl feljegyzést
készithet. A feljegyzés készitésének azonban a Be. 361. § (6) bekezdése szerint csak abban az
esetben van helye, ha az eljarasi cselekményen terhelt, védd, tanu, vagy vagyoni érdekelt nem volt
jelen. Ebbol kovetkezden a terhelt kihallgatasarol tovabbra is jegyzokonyv felvétele sziikséges, azt
nem helyettesitheti sem feljegyzés, sem pedig az intézkedést foganatositdé vam- és pénziigyor
tanivallomésa. A fentiekre figyelemmel az itélotabla az itélet 5. oldalanak utols6 eldtti utolso,
valamint 6. oldalanak 1. bekezdésébdl tanu nevel tant vallomasanak I.rendl vadlott neve vadlott és
tani neve2 késObbi gyantsitott nyilatkozatdra vonatkozo részt mellézte a Be. 167. § (5)
bekezdésére figyelemmel. Megjegyzi az itéldtabla, hogy ez a torvényszék itéletét nem tette
megalapozatlannd, hiszen a tényallas az egyéb bizonyitékok alapjan is megallapithato volt.

A torvényszek a tényallas felderitési feladatdnak maradéktalanul eleget tett, igy a vad targyat képezo
relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges és sziikséges korben és mélységben felvetette.

A beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is mérlegelési korébe vonta, €s indokolasi
kotelezettségének teljes mértékben eleget téve az iratoknak megfeleltethetd, logikus magyarazatat
adta annak, hogy a tényallast miért .rendli vadlott neve vadlott modositott beismerd vallomasara és
az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokra, igy tanuvallomasokra, szakértdi véleményre és egyéb
iratokra alapitotta.

A masodfokt birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iigyiratok tartalma
alapjan az els6foku birosag itéletének tényallasat csupan az aldbbiak szerint helyesbitette:

Az itélet 2. oldaldnak utols6 bekezdésébdl melldzte annak megallapitasat, hogy I.rendil vadlott neve
vadlott 800 eurds Osszegli tartozasanak rendezése érdekében vallalta el a kabitoszer szallitasat,
figyelemmel arra, hogy az itélet 7. oldalanak 5. bekezdésében a bizonyitékok mérlegelésével
Osszefliggésben azt fejtette ki, hogy a vadlott altal eléadott, a 800 eurd dsszegl tartozasra vonatkozo
hivatkozast elvetette. Mivel a bizonyitékok értékelése a bizonyitast felvevd elséfokl birdsag
feladata, amely az altala beszerzett bizonyitékokat szabadon értékelhette, figyelemmel a Be. 167. §
(4) bekezdésére, az itélotabla a fenti ellentmondast csupan a tényallds helyesbitésével tudta
feloldani, hiszen a bizonyitékok mérlegelése korében kifejtettek iratszertiek és logikusak voltak, igy
a masodfoku birosagnak nem volt tdrvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére.

Az itélet 3. oldaldnak 4. bekezdésében meghatarozott idépont helyesen: ....

Az itélet tényallasanak 3. oldal utols6 bekezdését akként helyesbitette, hogy tani neve2 soférnek
sem a borondben, sem a gépjarml vaznyulvanyaban elhelyezett kabitoszerrél nem volt tudomasa.

A fenti helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallas a feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol a térvényszék okszertien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve vadlott



biintetdjogi felelosségére, €s a torvény szerint mindsitette az altala elkdvetett blincselekményt. A
masodfoku birdsag az itélet jogi indokolasat csupan annyiban helyesbitette, hogy a delta-9-THC a
Btk. 459. § (1) bekezdés 18.b) pontja értelmében az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel
kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol sz6lé Bécsben, 1971. évi februar hé 21. napjan aldirt
Egyezmény mellékletének 1. szamu Jegyzékében meghatarozott kabitdszer.

A Dbiintetés kiszabdsanak feliilbirdlata soran az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsdg tulnyomorészt helyesen allapitotta meg L.rendii vadlott neve vadlott vonatkozasdban a
blindsségi koriilményeket. Azokat csupan akként helyesbitette, hogy a biintetlen eléélet helyett azt
vette enyhité koriilményként figyelembe, hogy ILrendii vadlott neve vadlott a bilincselekmény
elkdvetéskor fiatal-felndtt volt.

A Lrendi vadlott neve vadlott altal elkovetett biincselekmény 5 évtél 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd kozépmérték 10 év
szabadsagvesztés, amelybdl kiindulva kell a blindsségi koriilményekre is figyelemmel a biintetést
kiszabni.

Az itélétabla ugy itélte meg, hogy az enyhitd kortilmények jelentds tulsulyara és a kialakult
kovetkezetes biintetés-kiszabasi gyakorlatra figyelemmel (Szegedi [télotabla Bf.I1.32/2015.,
Bf.I11.270/2015., BfI1.535/2015., BfI1.64/2015., BfIl.144/2018. szamu {igyekben hozott
hatarozatok) - szem el6tt tartva a kabitoszer mennyiségét is - az elsdfokt birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés €s ... teriiletérdl valo kiutasitds tartama egyarant aranyos, igy sem azok lényeges
sulyositasa, sem azok lényeges enyhitése nem volt indokolt. Erre figyelemmel sem a sulyositas, sem
az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre.

Nem osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, amely szerint tévesen jart
volna el a torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasaval
Osszefiiggésben. A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint a biintetés kiszabasanal irdnyadé koriilményekre
tekintettel hatdrozhaté meg a toérvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, vagy eggyel szigorubb
végrehajtasi fokozat. Ebbol kovetkezéen a Biintetd Torvénykonyv a 35. § (2) bekezdésében a
blindsségi koriilmények ismételt értékelését irja eld. Ezért a torvényszéknek az az eljarasa, hogy a
biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak
megallapitdsa sordn is értékelte, semmiképpen nem iitkozik a kétszeri értékelés tilalméaba, amely
egyébként sem az adott kérdéskorre vonatkozik. Figyelemmel arra, hogy a Btk. 35. § (2)
bekezdésében a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményekre tekintettel teszi lehetévé az eggyel
enyhébb, vagy eggyel sulyosabb végrehajtasi fokozat meghatarozasat, ezért nem bir relevancidval az
iigyész altal hivatkozott azon koriilmény, amely szerint egy kiilfoldi allampolgar ...on torténd
blinelkdvetés esetén nyilvanvaléan szdmol azzal a lehetdséggel, hogy blindssége megallapitasa
esetén ...on kell letdltenie biintetését.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy I.rendii vadlott neve vadlott esetében az
enyhitd koriilmények talsulyara és jellegére figyelemmel indokolt volt az eggyel enyhébb biintetés-
végrehajtasi fokozat meghatarozasa.

Az elso foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.
A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a bilintetés stlyositasa és enyhitése érdekében bejelentett

fellebbezéseket az itéldtabla egyarant alaptalanoknak itélte, és az els6fokt birosag itéletét a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel I.rendii vadlott neve vadlott lakohelyének



cime pontatlanul szerepel az itélet rendelkezd részében, ezért azt helyesbitette. A Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontjara és a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel pedig megéllapitotta a
vadlott tényleges tartozkodasi helyét.

Az elséfoku birosag bar helyesen rendelkezett az eljards soran bevételezett szagnyomok
megsemmisitésérodl, a bevételezés soran alkalmazott tételszamot pontatlanul hatdrozta meg az itélet
rendelkez0 részében, ezért az itéldtabla azt helyesbitette.

A masodfokt birdsag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan szamitotta be a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

Az itélétabla a masodfoku eljaras soran felmeriilt tolmacs- és forditoi dijakkal kapcsolatban a Be.
613. § (1) bekezdésére tekintettel, a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy

azt az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2018. oktober 11. napjan

Dr. Mezo6laki Erik . Nagy Erzsébet . Joo Attila
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télotabla Bf.I1.204/2018/29. szamu végzése ¢és a Szegedi Torvényszék
7.B.1595/2017/18. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. oktober 14. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



