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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga dr. Toth Laszlo és dr.
Szabo Lajos ligyvédek 4dltal képviselt felperesnek a Dél-alfoldi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irant indult perben
a Csongrad Megyei Birdsag 2007. junius 7. napjan kelt
3.K.20.050/2007/14. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
15. sorszdamon benyujtott felitlvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta az aldbbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 3.K.20.050/2007/14.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivasra - tovabbi 19.500 (azaz tizenkilencezer-6tszdz) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes tulajdondban all a szegedi hrsz-u ingatlan, amely
saroktelek, az 1ingatlanon a felperes gépjarmialkatrészek és
tartozékok lizlete lizletkdérre kapott mikédési engedély alapjan
kiskereskedelmi tevékenységet folytat, valamint telepengedély
alapjdn egyéb gumitermék gyartdsi tevékenységet végez. Az ingatlan
a S. utca feldél csak személyi bejdratokon, a K. utca feldl gépjarmd
behajtdsra alkalmas kapun kézelithetd meg. A S. utcai oldalon az
ingatlannak kézvetlen utcsatlakozdsa nincs, itt a felperes eddig a
rakoddst ugy oldotta meg, hogy a gépjarmivel részben a jdrdara allt
fel.

A Szegedi Kbrnyezetgazddalkodasi Kht., mint épittetd utasvaro
pavilon épitmény dthelyezésére nyujtott be épitési engedélyt. Az
utasvaro pavilon tervezett épitésének helye a S. utca szam alatti
épililet két személybejarata kézé esik. Az eljdrdasra kijeldslt
Csanddpalota Nagykdzség Jegyzdje megismételt eljdrdsban a 2006.
julius 20-dn kelt 62-4/2006. szdami hatdrozatdval az épitési
engedélyt megadta. Az épittetd csatolta a kézterilet
tulajdonosanak, Szeged Megyei Jogu Vdros Jegyzdjének 2005. december
8-an kelt 99491/05. szdamu kezeldi nyilatkozatdt, valamint
beszerzésre keritilt a Csongrad Megyei Kézlekedési  Felligyelet
CS/UV/A/2810/2006. szamu szakhatdsdgl hozzdjdruldsa.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2006. oktdéber 29-
én kelt 575-14/2006. szami hatdrozatdval az elsdfokid hatdrozatot
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperesi 1ingatlanon levd
épililetegyiittes helyi védelem ald helyezése nem zarult 1le, de a
helyi védelem ald helyezés nem akaddlya az épitési engedély
megadasanak. A felperes a S. utcali szakaszon a kébzteriiletnek
parkolds és rakodds céljara térténd haszndlatdra soha nem kapott

engedélyt, ilyen célu - engedély nélkiili - és ezért szabdlytalan
ingatlanhaszndlat az utasvard peron épitését nem akadalyozza, mert
a jogsértd magatartdsra, jogsértden kialakult kézteriilet

hasznalatra a felperes jogokat nem alapithat. A felperes az
ingatlandt a K. utca feldl kézelitheti meg gépjdrmivel, ezért az
ingatlana haszndlatdban nem korldtozza az utasvdrd pavilon épitése.
Az épitésiigyi eljardsban az épitésiigyi hatdsdg a megallohelyet nem
vdltoztathatja meg, mert annak helyét a kdbzut kezeldje kezeldi
hozzdjdruldassal jeldéli ki, csak az vizsgalhaté, hogy az utasvaro
pavilon elhelyezése az épitésligyl szabdlyokat megtartva tdorténik-e.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feltilvizsgalata irdnt, melyet az elsdfoku birdsdg elutasitott.
Itélete indokoldsa szerint a jelen pernek nem tdrgya a megdlldhely
kijelélése, annak konkrét helye, mert az nem tartozik az épitésiigyi
hatdésdg hatdskdérébe. Az épitési engedély kapcsdn az épitésiigyi
hatoésdg csak az épitésiigyl szabdlyok eldirdsdt vizsgdlhatta az
utasvdaro pavilon épitése kapcsdan. Szeged Megyei Jogu Varos
Kézgylilése 59/2003. (XII.5.) Kgy. rendelete (SZESZ) 47.8 (4)
bekezdése alapjdan a kézteriileten utasvdard pavilon elhelyezhetd, az
orszdgos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szdl1o
253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTEK) 39.§8 (1)-(3) bekezdésében
eldirt kovetelmények teljesiilnek, a sziikséges tavolsdagok
megtartottak. A felperes az 1ingatlandt a Kézépkapu utca feldl
tehergépjdrmivel megkbzelitheti, igy az ingatlanan midkodds lizlet és
telephely mikdédése nem korldatozott. A felperes johiszemiien szerzett
jogot nem alapithat a szabdlytalanul, engedély nélkiil rendszeresen
rakodads céljdra igénybe vett kozteriilet haszndlatdra hivatkozdssal.

Az elséfoku birdsdag nem taldlta alaposnak a felperesnek azt a
hivatkozdsdt sem, mely szerint a K. utca feldli rakodds nem oldhatod
meg, mert az a két vdllalkozdsa egyidejld mikédését zavarja. Az
elsdéfokui birdsdg dlldspontja szerint a felperesnek kell megoldania
munkaszervezés keretén bellil a zavartalan rakoddst, mert sem a
hatésdgnak, sem a birdsdgnak nincs méltdnyossdgi jogkdére, 1igy a
felperes méltdnyolandé érdekeire nem lehettek figyelemmel. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az épitési engedély
kbvetkeztében sziikséges az éplilete dtalakitdsa, 1igy a hatdrozat
részére Aatalakitdsi kételezettséget ir el8. A felperesnek eddig is
csak szabdlyszerd kézteriilet haszndlattal oldhatta volna meg az
lizletei druval térténd feltdltését, ezzel dsszefiiggésben a felperes
johiszemiien szerzett jogokra nem hivatkozhat. Az d4druszallitdsra



alkalmas teherkapun kell megoldania a rakodasi, szallitdsi
feladatokat. A felperes altal igényelt Sdrkdny utca feldli rakodasi
lehetdség biztositdsa nem tdrgya az eljdrdsnak és a felperes ilizleti
érdeke nem akadalyozhatja azt, hogy a kézteriileten utasvard pavilon
épililjoén, melynek  pontos  helyét az épitésligyi hatdésag nem
befolydsolhatta, azt wugyanis az utligyi hatdsdg hatdrozta meg
kbzlekedésbiztonsdgi szempontok alapjan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet "megvdaltoztatdsat'" és a
keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 1.§ (1) bekezdés, az épitett kdbrnyezet alakitdsarol és
védelmérdl szdé1lé 1997. évi  LXXVIII. térvény (Etv.) 7.8 (1)
bekezdését, 8.8 (1) bekezdés f) pontjdt, tovdabba a Ket. 1.5 (2),
(3) bekezdését, az Etv. 31.5 (1) bekezdését, 34.S5 (4) bekezdését,
36.8 (1) bekezdését. A vallalkozasdhoz sziikséges rakoddst az
utasvaro pavilon megépitése lehetetlenné teszi, ezzel az ingatlana
rendeltetésszerd hasznalatat korlatozza, a hatdrozat mindezek
kbvetkezményeként az ingatlana Aatépitését irja eld. A tehergépkocsi
bejdrat a kapumagassdg miatt nem teszi lehetdvé nagy tehergépkocsi
behajtdsat. A két vdllalkozdsa eqy teherkapurdl térténd
drufeltdltése, az értékesitett dru elszdallitdsa nem oldhatdo meg. Az
utasvaro pavilon megépitése  johiszemilen  szerzett  jogalt is
csorbitja.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Utalt arra, hogy a Sdrkdny utcdban az
lizlet eldtti részen rakodds céljabol a kézteriilet hasznalatdra a
felperes soha nem kapott engedélyt. Az ingatlanon &ll6 sarki épiilet
nem all sem épitési tilalom, sem helyi értékvédelem alatt. A
gépjarmivel térténd  megkbzelités biztositott, amennyiben a
kapuméret nem alkalmas nagyobb teherjdrmi behajtdsdra, ez nem
vehetd figyelembe a perbeli ligyben. A felperes allitdsdval szemben
az épililet dtalakitdsdra a felperest soha nem kételezték.

A felperest a feliilvizsgdlati eljards sordn két jogi képviseld
képviselte, a felperes nevében a jogi képviseldk kiilén-kiilén

nyudjtottak be felitilvizsgalati kérelmet. A 16. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelem hatdlytalan, mert azt a jogi képviseld a
feliilvizsgalati eljardasra kiterjedd meghatalmazas hidnyaban

nyujtotta be, és a Legfelsébb Birdsdg felhivdsdra csak a
feliilvizsgdalati kérelem benyujtasdt és benyujthatdsagat kdévetd
iddéponttol, 2007. oktober 5-tél igazolta a felililvizsgalati
eljdrdsra kiterjedd  jogi képviseletét az utobb felhivasra
benyujtott meghatalmazdssal. A Pp. 73/A.§ a) pontja alapjdan a
Legfelsdébb Birdsdg eldtti eljdrdsban a feliilvizsgdlati kérelmet
eldterjesztd fél szdmara a jogl képviselet kdtelezd, a jogi



képviseldvel nem rendelkezd fél 4altal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem a Pp. 73/B.§S (1) bekezdése alapjdn hatdlytalan, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a felperes uj jogi képviseldje altal, 15.
sorszdammal benyujtott felililvizsgdlati kérelmet birdlta el érdemben.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A perbeli esetben az épités hatdsdgi eljdrds tdrgya utasvaro
pavilon épitése volt. Ennek kapcsan a felperes alaptalanul
hivatkozott az Etv. 7.5 (1) bekezdésének megsértésére. Az adott
épitési lgyben a telepililési és a jogos maganérdekek érdekiitkézésére
nem keriilt sor, telepililésrendezési probléma nem meriilt fel. Az
elséfokui birésdg helytdalldan mutatott rd arra, hogy az utasvaro
pavilon épitési engedélykérelmének eldterjesztése eldtt a
megdlldhely kijeldblése a kezeld részérdl torténik, a szakhatdsdgi
hozzdjdruldst a kézlekedési hatdsdg adja meg. Az utasvdro pavilon
épitése kdOrében mdr a vdrakozohely kijelélése nem vitathatd, az
eljaras tdrgya c¢sak az lehet, hogy az utasvdré pavilon, mint
felépitmény épitése a vonatkozo épitési szabalyoknak megfelel-e,
annak épitése engedélyezhetd-e. A felperes alaptalanul hivatkozott
e kérben az Etv. 8.§S (1) bekezdés f) pontjdra, valamint a Ket. 1.§
(2) és (3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmére. A perbeli
esetben mérlegelési, méltdanyossdgi jogkdr nincs, a felperes altal
hivatkozott - kézteriileti hatdrozattal OJsszefliggé - magdnérdek
figyelembevételére nem keriilhet sor. A felperes az 4altala
mikédtetett lizlet, ingatlan rendeltetésszerd haszndlata biztositdsa
kbrében kérheti az épitési engedély feliilvizsgdlatdt, azonban ezzel
kapcsolatban nem hivatkozhat jogsértd kézteriilethaszndlat folytan
johiszemien szerzett jogra, mert az engedély nélkiili haszndlat
jogszerilisége nem d4dllapithato meg. A felperes az lzlet eldtti
kbzteriiletet engedély nélkiil hasznalta 4drurakodasra, igy utdbb
alappal nem hivatkozhat arra, hogy az utasvdrd pavilon felépitése
akaddlyozza az eddig folytatott gyakorlatdt, az dru ki- és
berakodasat. Az elsdéfokui birdésdg helytdlldan mutatott rd arra 1is,
hogy a felperesi ingatlan rendelkezik tehergépjdrmi forgalom
lebonyolitdsdra alkalmas bejarattal, igy az lilizletek Adruval térténd
ellatdsa biztosithatd, a felperes vallalkozdsainak mikédését az
utasvaro pavilon felépitése nem Ilehetetleniti el, az 1ingatlan
rendeltetésszerid haszndlatat az épitmény elhelyezése nem
korldtozza. A felperesnek kell gondoskodnia arrdél, hogy az egy
ingatlanban 1évd két vdllalkozdsa  zavartalanul mikdédjon, a
keresetben és a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott 1indokok az
épitési engedély megaddsdt nem zdrjadk ki, az elséfoku birdsdg a
felperes alaptalan keresetét jogszerilien utasitotta el.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.



Az alperesnek a felililvizsgalati eljdrds sordn felszamithato
kéltsége nem mertilt fel, ezért arrdl a Pp. 78.§S (2) bekezdése
alapjdn rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése
alapjdn kételes a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati 1illeték viselésére. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmén 16.500 forint feliilvizsgdlati illetéket lerott, a
feltilvizsgalati illeték mértéke 36.000 forint, ezért a Legfelsdbb
Birésdg a felperest a még hidnyzdé  feliilvizsgdlati illeték
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2008. junius 4.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



