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Az alperes:
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igyintézdé. dr. Sipos Attila utgyvéd

A per targya: szerz8dés érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Torvényszék
4.P£.21.826/2016/7.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

irbatori Jarésbirdséag

3.P.20.537/2015/12.

Rendelkezdé rész

- A KUria a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 75.000 (hetvendtezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi

kbltséget.

- A le nem roétt 300.000 (hdromszazezer) forint feliilvizsgéalati
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes mint eladd és az alperes mint vevéd 2011. szeptember 1-

jén {igyvéd &ltal okiratba foglalt adésvételi szerzdéddésének a térgya
hdrom ny-i kiilltertleti ingatlan volt. Az 0Osszesen 3.000.000 forint
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vételdr megfizetését a felperes a szerzddés aldirdsaval elismerte,
a 4. pont szerint az ingatlanokat e vételdron 2011. oktdber 31-ig
visszavasarolhatta. A felek a szerzddésben engedélyt adtak az
alperes javara a tulajdonjog, felperes javara a visszavasarlasi jog
bejegyzésére. A foldhivatal a bejegyzést 2011. oktdber 24-1
hatdllyal teljesitette. Az atruhdzott ingatlanok forgalmi értéke a
szerz&déskotéskor 5.340.474 forint volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az eredeti 4llapot helyredllitédsat kérte a
szerzd&dés érvénytelenségére hivatkozassal. Az érvénytelenség
okaként azt jeldlte meg, hogy a szerzddést nem irta ala, a vételar
feltlinden értékaranytalan, a szerzd&dés uzsorés.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg az itéletében megdllapitotta, hogy a szerzddés
mint uzsoréds szerzddés semmis; az eredeti 4llapot helyredllitésa
érdekében rendelkezett a foldhivatal megkeresésérdl, kotelezte a
felperest a vételdr visszafizetésére, az alperest ideiglenes
intézkedéssel a Dbirtokba adéasra, ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta. Indokoladsdban megallapitotta, hogy a felperes az
dllitott kolcsdonligylet létrejottét kozte és az alperes kozott nem
bizonyitotta. Az elsédleges és masodlagos keresetet alaptalannak
taldlta, miutdn az adésvételi szerzddést a felperes alairta, a
megtadmadassal pedig elkésett. Alaposnak itélte a harmadlagos, a
Polgari torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. (a tovabbiakban: Ptk.)
202. §-ara alapitott kereseti kérelmet a szerzddés Dbizonyitott
uzsora jellege miatt: a vételdr az ingatlanok forgalmi értékétdl
43,8 %-kal kevesebb, e feltlinbéen aradnytalan eldényt az alperes a
felperes &altala tudott szorult helyzetének kihasznalasaval kototte
ki.

A masodfokt Dbirdésdg az alperes fellebbezése folytan hozott
itéletével az els6fokl Dbirdsag 1itéletének fellebbezett részét
megvaltoztatta, a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta, az
ideiglenes intézkedést hatédlyon kivil helyezte, a foldhivatal
megkeresését melldzte. Indokolédsdban kiemelte, hogy fellebbezéssel
nem tamadott az elsédleges és mésodlagos kereseti kérelmet
elutasitd elsé6foku itéleti rendelkezés, ennek  kapcsadn azon
megallapitas, hogy a felek kozott az adasvételi  szerzddés
létrejott, azt a felperes aldirta, a megtadmadédssal elkésett. A
masodfokt birdésdg 4&ltal itélkezése alapjaul elfogadott, 4altala
kiegészitett tényallds szerint a felek k&z0tt nem jott létre
kb6lcsdnszerzbdés, szerzd8dési akaratuk adasvételi szerzddés kdtése
volt, a felperes felajanlott ingatlanait a helyszinen
megtekintették, a vételarban megallapodtak. Dr. K. I., Ny. A., T.
K. tantk vallomdsa alapjadn megadllapitotta, hogy a felperes a vételi
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ajanlatot is aldirta, azt maga kozolte az elévaséarlasra
jogosultakkal, a tértivevényt 1is megkildte az {dgyvédnek. Az
illetékliigyi hatdésdg a szerzddéses vételdrat helyszini ellendrzés
alapjan elfogadta (P.20.731/2013/57. sorszam). A masodfoku birdsag
azt, hogy az alperes kolcsoOnfolydsitéssal foglalkozik, nem taldlta
megallapithatdénak. A felperes szlkséghelyzetet sem igazolt, perbeli
elbadédsa szerint épitési vallalkozéasba kivanta a pénzt fektetni,
rovid idén belul megtéritléssel szamolt (p.20.731/2013/16.,
P.20.537/2015/3., 15060/153/2013.bt. Jjegyzdkdényv). A bizonyitdsnak
nem volt téargya, hogy az alperes a tavolrdél ismert felperes
helyzetérdl a szerzbdéskotéskor mit tudott. A felperes nem
bizonyitotta a szerzdédés semmisségét, az 4&llitott wuzsora Jjelleg
aldtédmasztédsédra azt, hogy helyzetének kihaszndlaséaval kotott ki az
alperes a szerzddéskodtéskor feltlinden aradnytalan eldényt. Az altala
hivatkozott tanutk, az édesapja, K. S. és D. A. nem voltak jelen a
szerzbdéskotéskor, a vallomédsuk az okirat megddntésére nem
alkalmas. A felperes az ingatlanai wvalds értékének tudatdban volt,
a szerzddést nyereségszerzést célzd izleti vallalkozads érdekében
kototte. DOntését gazdasagi kockézat, kényszer diktédlta, mely nem
azonosithatdé a jogi értelemben vett kényszerhelyzettel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil  helyezését, az elsb6foklt Dbirdsdg itéletét helybenhagyd
hatédrozat hozataldt, masodsorban a birbdésdg Gj eljadrasra kotelezését
kérte. Megsértett Jjogszabdlyként a Polgari perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1), 249. §
(1), 252. § (3), 253. § (3), 3. § (3) és (5), 8. § (1)-(2), 163. §
(1) és (3), 206. § (1), 221. § (1) bekezdést, a 141. §-t jeldlte
meg. Az Alaptdrvény XV. cikk, XXVIII. cikk (7) bekezdés és 28. cikk
megsértését is allitotta. A jogszabdlysértést azzal indokolta, hogy
a masodfokt birbdésdg bizonyitéds felvétele nélkiil, Jjogszabdlysértden
mérlegelte felil az elséfoku birbdsag altal megallapitott
tényallast. Azt, hogy az alperes pénzkdlcsdnzéssel foglalkozik, a
kisvdros Ny-ban kdztudomadsu. Az alperes a K. és D-féle uzsoréas
igyletekhez hasonldéan kolcsdn fedezeteként, biztositékul iratott
ala a kiuzsoradzottakkal ugyanazon igyvéd altal készitett
okiratokat. Visszavasarlédsi Jjogot is azért engedett, mert rovid
idére, rendkivil magas kamatra ad &ltala 1is elismerten kolcsont
ki1lonb6z86 személyeknek. Az alperes az uzsorakdlcsdnt leplezte a
fedezet biztositésa érdekében értékaranytalan adasvételi
szerz8désekkel. A szerz8dés azért 1s semmis, mert azt a felperes
nem irta ald. Nem tudni min alapul a Jjogerds 1itélet azon
megadllapitasa, hogy a felek szerzddési akarata adéasvételi szerzdédés
kbtése volt, a vételarban megallapodtak, a felperesnek
vallalkozasahoz volt szliksége rdvid idére pénzre. Az irreadlisan
alacsony vételarat «c¢sak a felperes kiszolgdltatott Thelyzete
indokolhatta. A per adatai alapjan megadllapithatdé, hogy az alperes
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1.300.000 forint ko&lcsont adott a felperesnek, az ingatlanokat
ennek fejében szerezte meg, a felperest megtévesztette. Az alperes
nyilatkozata szerint is a kdlcsdn felvételét megeldzte a felperes
szorult anyagi helyzete.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasadt inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A fellulvizsgadlat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott
jogerés birdsadgi  hatédrozat anyagi jogi és/vagy eljaréasjogi
hibdjdnak az orvoslasara szolgald, kérelemhez kotdtt rendkivili
jogorvoslat. A Pp. 270. § (2) és a 272. § (2) bekezdés értelmében a
fél a Kuridtdél a jogerds itélet felillvizsgadlatat jogszabdlysértésre
hivatkozassal kérheti. A Karia a fellilvizsgalati kérelem
Alaptdrvény sérelmét 4llitd tartalma kapcsadn ramutat arra, hogy
Magyarorszag Alaptdrvénye tObb rendelkezésében, a C) cikk (3), R)
cikk (2), T) cikk (1) bekezdésében kovetkezetesen kiildn nevesiti az
R) cikk (1) bekezdésben a Jjogrendszer alapjaként definidlt
Alaptorvényt és a T) cikk (1) bekezdésben taxative felsorolt
jogszabalyokat. A 24. cikk (1) bekezdés értelmében az Alaptdrvény
védelmének legfdébb szerve az Alkotmanybirdsdg, ennek megfelelden a
(2) bekezdés d) pont a hatéaskorébe utalja a Dbirdéi dontés
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak a feliilvizsgalatét. Az
Alkotmanybirdésagrdl szdéld 2011. évi CLIL. torvény 27. § alapjan az
alaptoérvény-ellenes birdéi dontéssel szemben az egyedi lgyben
érintett személy alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdéséaghoz.

A Kuria felilbirdlatédnak tartalmi és perjogi kereteit, a Jjelen
esetben a felperesnek a rendkiviili perorvoslati eljdras keretében
orvosolni kért jogsérelmeit a fellilvizsgédlati kérelem hatédrozta meg
[Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. 4.]. A
Karia a jogerds itéletet a megjeldlt okok keretei kozott biralhatta
feliil, azaz kototte a kérelemben megfogalmazott Jjogszabdlysértés,
annak tartalmi koérilirdsa, a kifejtett Jogi 4lléspont. Miutén
érdemben csak azok a hivatkozasok wvizsgadlhatdk, amelyek esetében a
fellilvizsgalati kérelem tartalmi kovetelményei  maradéktalanul
teljesiilnek, a megjeldlt Jjogszabadlyhelyek koéziil a Pp. 3. § (5)
bekezdés, a 8. § és a 141. § megsértésére indokoléds, jogi &lléaspont
kifejtése nélkiil tortént hivatkozdsokat a Karia figyelmen kivil
hagyta [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4.].

A kizardlag eljarasjogi jogszabadlysértésre alapitott
felllvizsgadlati kérelem alapjan a Kuridnak a Pp. 275. § (3)-(4)
bekezdésre tekintettel a fellilvizsgalattal tdmadott jogerds
hatdrozat hatédlyon kiviil helyezésének azt a torvényi feltételét
kellett wvizsgéalni, hogy megtdrtént-e a hivatkozott eljéréasi
szabdlysértés, s az lényeges kihatéassal volt-e az {1gy érdemi
elbirdléasara.
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A Karia érdemben nem értékelhette, figyelmen kiviil kellett hagyni a
felilvizsgadlati kérelemnek az alperes kéztudomdst pénzkdlcsdnzését
érintd érveit. Ez a korilmény a szerzddést kotd felek perbevitt
jogvitdja szempontjadbdél nem bizonyult relevansnak. Ahogyan azt a
jogerds itéletében a masodfoku birdsdg is helyesen emelte ki, a
felperes nem tamadta fellebbezéssel az elséfoka itélet keresetét
részben - az aldirds hiadnyadra alapitott elsdédleges és a masodlagos
kereseti kérelmét - elutasitd rendelkezését, sem az elsd6foku
birdésdg azon megallapitédsat, hogy kozte és az alperes kozdtt a
kolcsonligylet nem bizonyitott, a felek kozott adésvételi szerzddés
jott létre. E kérdések vizsgalata ezért a mésodfoku eljidrasnak, a
Kiria 4&ltal feliulbirdlhatdé Jjogerdés itéletnek nem volt targya,
ahogyan az adasvételi szerzddés csak feliilvizsgadlati kérelemben
hivatkozott szinleltsége, uzsorakdlcsont leplezd jellege, illetve a
megtévesztése sem. A felperes e hivatkozasait fellebbezésben nem
terjesztette eld, igy arrdl kérelem hidnydban a masodfoku birdsag
nem foglalt allast. Ebbé1l kovetkezdben azzal kapcsolatban
jogszabdlysértést sem kovethetett el, terhére sem téves Jogi
dllaspont, sem mulasztds nem rdhatd [BH2017. 232. BH1995. 163.
EBH2002. 653.]. Ezért a felilvizsgalati kérelem e hivatkozdsai sem
képezhették a Kuria felilvizsgdlatanak targyat.

Alaptalanul indokolta a Jjogszabalysértést a felperes azzal, hogy a
masodfoklt birdésdg bizonyitds nélkiil felilmérlegelte az elséfoku
birdésdg adltal megallapitott tényallast [Pp. 206. § (1), 163. § (1),
252. § (3) bekezdés]. Az alperes altal benyljtott fellebbezés a Pp.
228. S (4) Dbekezdés alapjadn halasztd hatallyal kizardlag a
harmadlagos keresetnek helyt addé elsédéfokad itéleti rendelkezés
joger8re emelkedésére volt. Ennek eljardsjogi kovetkezményeként a
masodfokt birdésadg a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan a fellebbezési
kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataili kozdtt, az uzsorara
alapitott érvénytelenségi keresetet érintden az elsébfoktd birdsag
itéletét megvaltoztathatta, e korlatok kozdétt a bizonyités
kiegészitése nélkiil Jjuthatott csupdn a megallapitott tényalléas
alapjan az elséfokl birdsagéval ellentétes jogi kdvetkeztetésre, az
érdemi dontését eltérd Jogi alapokra helyezhette, a perbe wvitt
kovetelés alapjat képezd jogviszonyt eltérdbden mindsithette [BH2001.
323.I1., BH2007. 261., EBH2004. 1143., BH2004. 471.]. A méasodfoku
birbdsag reformatdédrius Jjogkorébdl addéddan teljes egészében
feliilbirdlhatta az elsé6foku itéletben rdégzitett tényallast 1is,
ahhoz nem volt kotve, feliilmérlegelhette az elséfokl birdsag 4altal
felvett bizonyitds eredményét és UJ tényallast is megallapithatott
[BH2012. 118.II., EBH2006. 1526.]. A perbeli esetben a helytelen
kovetkeztetésen alapuld tényalléds korrekcidjénak nem volt korlatja.
A masodfokl birdésdg e részleges megalapozatlansagot bizonyitas
felvétele nélkil is kikliszobolhette a bizonyitéas anyaganak
dtértékelésével, az elsébfokl iratok tartalma alapjadn a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasaval.

A Jjogerds itélet az indokolédsdban a Pp. 221. § (1) Dbekezdésnek
megfelelve rogzitette a méasodfokt birdésdg 4altal - a 206. § (1)
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bekezdés szerint a felek elbadésénak és a bizonyitédsi eljdras sorén

felmertilt Dbizonyitékoknak egybevetése alapjadn - megdllapitott
tényadlldst az arra vonatkozd Dbizonyitékok: a felperes személyes
elbadésa, a tantvallomésok, a jegyzbkonyvek megjeldlésével. A

felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott a Pp.
206. § (1) bekezdés megsértésére is. A Kuria szamara a rendkivili
perorvoslati feliilvizsgédlati eljarédsban mérlegelési szabadsag, a
bizonyitékok  feliilmérlegelése korlatozott. A jogerds itélet
felilvizsgélatat ugyanis a Pp. 270. § (2), a 272. § (2), a 273. §
(1), a 275. § (3)-(4) Dbekezdés rendelkezései Jjogszabadlysértés
esetén teszik lehetédvé, ezért a birdsag mérlegelési korébe tartozd
kérdés 4ltaldban nem vizsgalhatdé: nincs helye a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, ismételt egybevetésiiknek, értékelésiiknek abbdl
szempontbdl, hogy a felek tényallitédsait az 4&ltaluk rendelkezésre
bocséatott bizonyitékok aldtamasztottédk-e vagy sem. Erre a
feliilvizsgdlati birdésédg kivételesen, abban az esetben jogosult, ha
a felilvizsgdlni kért jogerds hatdrozat iratellenes, vagy kirivdan
okszerlitlen, logikatlan, ellentmondédsos megdllapitasokat tartalmaz.
Az ilyen Jjogerds itélet mindéstil csak a Pp. 206. § (1) bekezdés
megsértése miatt Jjogszabdlysértdének. A Karia 4&lléaspontja szerint
azonban a méasodfokt birdésdg nem sértette meg a Pp. 206. § (1)
bekezdésben irtakat, a Jjogerds itélet nem iratellenes, nem
tartalmaz okszerlGtlen, logikatlan, ellentmonddsos megallapitéasokat.
A Kuria osztotta a feltart tények mésodfokl birdsdg altal elvégzett
jogi értékelését.

A felilvizsgadlati kérelem azon érvei kapcsan, miszerint az
irredlisan alacsony vételarat c¢sak a felperes kiszolgdltatott
helyzete indokolhatta, a Kuaria utal arra, hogy az uzsora Ptk. 202.
§-ban irt torvényi tényalldsdnak két konjunktiv eleme van, egyik
igazolasa nem jelenti a masik bizonyitottsdgat. A szerzd&ddés uzsoras
jellegének megallapitédsdhoz sziikséges objektiv [a szerzddd fél
valsdgos gazdasagi helyzete] és szubjektiv [a masik fél &ltal a
célzatos helyzetkihasznalas] feltételek Dbarmelyike 1is hianyzik,
nincs torvényes lehetd&ség a szerz8dés uzsoréas jellegének
megallapitdsara (6/2013. Polgari Jogegységi hatéarozat III.2.c)
pont, EBH2001. 436.).

A felperesnek a semmisségi keresete eredményessége érdekében a
kereseti kérelme és a kereseti 1gény Jjogi alapja ténybeli
alapjaként, azaz a petitum és a jogallitds alatdmasztédsadra relevans
tényadllitédst kellett volna a perben tennie. Ez a Ptk. 202. §
torvényi tényallasdnak megfeleld torténeti tényallads, azaz annak
dllitadsa, hogy a 2011. szeptember 1-jén fenndlld helyzetének
kihasznélésaval kotott ki az alperes feltlndéen aranytalan
vételarat. Ha a felperes a déntéshez sziikséges tényt a perben nem
is ad eld, azaz nem tesz az alkalmazanddé anyagi Jjog szerint
relevans tényallitéast, a Pp. 164. § (1) bekezdés értelmében
hidnyzik a bizonyitds téargya, a bizonyitandd tény. EbbSl az is
kovetkezik, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan nincs olyan
bizonyitdsra szoruld tény, amelyr6l a Dbirdésdg a felperest
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elbzetesen tajékoztatni koteles. Az elséfokl birdsdg ugyanakkor
felhivta a szorult helyzetre vonatkozdé tényallitds eldadésédra
(P.20.731/2013/74. sz&mu jegyzdkdnyv) .

Az uzsorads célzat, vagyis a ,helyzetkihaszndlas" hidnya az uzsora

konjunktiv torvényi feltételének a hidnydt Jelenti. Kizart a
szerz&ddés uzsorads Jjellegének megadllapitédsa, ha a felperes nem ad
eléd a szerz&déskotés idépontjéban fenndllt, uzsoras elény

szerzésére egyadltaldban felhaszndlhatd, &t a szerzddéskotésre
késztetd méltanylandd élethelyzetet. Marpedig a felperes a
szerz&déskotéskor anyagi, egzisztencidlis biztonsdgara hatréanyos
kortilményt; személyes, csaladi okot; véalsdgos, létfenntartést
veszélyeztetd gazdasagi helyzetet nem is allitott. El&adésa szerint
nakkoriban egy vallalkozédsban voltam benne, és azért kellett a
pénz, hogy ebbe a vallalkozasba betegyem". A szerzd8déskotést kovetd
idépontban allitotta a vallalkozés kedvezd&tlen alakulésat
(P.20.731/2013/16. Jjegyzdbkonyv). 2012-ben tortént az eldzetes
letartdztatdsa. A szerzddéskodtés iddpontjdban szorult helyzetnek
bizonyitottsdg esetén sem tekinthetdé az, hogy renddrként a
hadzassaga 2013. médrciusban tortént felbontdsat megeldzden egyediil
nevelte gyermekét (P.20.537/2015/3. jegyzdkonyv) .

A Klria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan koteles az alperes igyvédi munkadijbél &lld, a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §& (3), (5)-(6) bekezdés
alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban
meghatarozott feliilvizsgdlati eljdrasi koltségét megfizetni. A

személyes koltségmentes felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés szerint a felllvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére nem volt kotelezhetd, azt a 14. § alapjan az &llam
viseli.
A Karia a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaléson biralta el.

E hatédrozat ellen a felilvizsgadlat lehetdéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2018. oktdber 9.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanadcs elndke, dr. Kocsis 0Ottilia s.k.
eldadd bird, dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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