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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az Onkormanyzat alperes a 2004. februar 3-an kelt szerzdédéssel a
felperes hasznalatdba adta az Onkormanyzat tulajdonat képezd, c-i,
254 helyrajzi szém alatti - 2013. februadr 18-ig elidegenitési és
terhelési tilalommal terhelt - ingatlannak a szerzd&ddésben megjeldlt
15.000 négyzetméter nagysagu részét. Az ingatlant az alperes
sportlétesitmény céljdra volt jogosult haszndlni és hasznositani és
a felek megdllapodtak abban, hogy azon a felperes a sajat
eréforradsaibdél teniszcentrumot létesit, amelynek a megvaldsitisédhoz
az alperes hozz&djarul. A hasznadlati jogot az alperes 2018. december
31-ig ingyenesen biztositotta azzal, hogy eddig az iddépontig vagy a
felperes tulajdondba keriil az ingatlan-rész, vagy a hasznédlati jog
ekkor automatikusan tovabbi 99 évre meghosszabbodik. [A szerzddés
3.b.) pontja.] Az alperes elismerte a felperes tulajdonjogat a
beruhazasok (felépitmény) felett. A szerzddés 10.4. pontja szerint
a felek megallapodtak abban, hogy a Jjogviszony 1idé eldétti
megszlnése esetén kotelesek egymassal elszdmolni, az erre iranyuld
javaslatot pedig az a fél koteles eldterjeszteni, aki a szerzdédés
megszintetését kezdeményezi. A 10.5. pont szerint ilyenkor a
haszndldé csak az olyan értéknoveld, 4&talakitasi, korszerlsitési
koltségeinek a megtéritését kovetelheti, amelyekhez eldzetesen a
hasznédlatba adoé hozzajarult és az adllag sérelme és a
rendeltetésszerli hasznadlatra alkalmas dllapot veszélyeztetése
nélkil az 4ltala létesitett beruhdzidsokat, felszereléseket elvinni
nem tudja. Az elvégzett beruhdzidsok értéke tekintetében a felek ugy
nyilatkoztak, hogy elfogadjdk a kérésitkre az Igazsagigyi Szakértdi
Intézet 4ltal kijeldlt szakértd szakvéleményében megdllapitott
elszamolaskori értéket. Az megallapitott érték megtéritésével a
haszndlatba add szerzi meg a beruhdzas tulajdonjogat. A szerzddés
11. pontjdban a felek kijelentették, hogy a hatdrozott iddbre
létrejott jogviszonyuk megszilinik, ha az ingatlan elidegenithetd.
Erre az esetre a haszndlatba add, az elidegenitési és terhelési
tilalom jogerds foldhivatali torlésétdl kezdddd egy évig, vételi
jogot biztosit a hasznadldnak. A bejelentett irédsbeli vételi szandék
kbzlése utan az alperes Jjelképes, 1 eurd Osszegért kilon
szerz&déssel az ingatlanteriiletet a felperes tulajdondba vallalta
adni. A 12. pontban megdllapodtak arrdél is, hogy a hasznédlati
jogviszony megszilnésekor, amennyiben a felperes a vételi szandékat
nem kivanja érvényesiteni, az egymas kozotti elszamolasra
elfogadjadk a szerzdédés 10.4. és 10.5. pont alapjadn megallapitott
értéket.

Az elidegenitési és terhelési tilalom lejartat koévetden, 2013.



julius 4-én a felperes bejelentette, hogy nem kivadn élni a vételi
jogaval és kérte a szerzddés szerinti elszamolast. Az alperes a
felperes ismételt felhivédsaira sem reagalt, ezért a felperes
kbzjegyzd eldtti nem peres eljadrdsban kérte igazsaglgyi szakértdi
vélemény beszerzését a szerzd&dés szerinti beruhdzéasai
ellenértékének a megdllapitasédra. A kdzjegyzd altal Dbeszerzett
szakértdi vélemény szerint a beruhdzidsok értéke 76.740.000 forint.
A perbeli sporttelep ingatlan az alperes 18/2013. (v.31.) OK
rendelete szerint az Onkormanyzat korldtozottan forgalomképes
vagyona kOrébe tartozik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az alperest
76.740.000 forint és jarulékai megfizetésére. Keresetét
elsédlegesen a szerzd&dés teljesitése szerinti elszadmoléasra,
masodlagosan pedig az alperes &ltal a szerzddésszegésével okozott
kdar megtéritésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Eldadta, hogy a hasznalati
jogviszony nem szlint meqg, mert az ingatlan nem valt
elidegenithetdévé, az az alperes torzsvagyondba tartozik, Jjogellenes
magatartdst pedig nem tanusitott. Hivatkozott a szerzddés 11. és
10.5. pontjanak a semmisségére, a vételi Jjog kikotésének
érvénytelenségére és arra, hogy ennek folytdn nem gyakorolhatd a
12. pontban rogzitett rendelkezés sem. Vitatta tovabbad a szakértdi
véleményt 1is, az elkészitésének mdbdja és tartalma tekintetében
egyarant. Beszamitédsi kifogadst terjesztett eld, amelyben 2013.
marcius 1. napjatdl kezdbddbben havi 1.575.000 forint haszndlati dij
irdnti igényt érvényesitett, elbadva, hogy azt alapvetden
meghatdrozza a jogviszony fenndllésa, ezért elséddlegesen errdél kell
allast foglalni az lgyben.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsb6foklt birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 76.740.000 forintot és Jarulékait, az alperes
beszamitéasi kifogasat pedig elutasitotta. Az itélet indokoléasa
szerint a felek kozti szerzddés 11. pontja alapjan a szerzddés
megszlnik, ha az ingatlan elidegenithetévé wvalik. Az ingatlanra
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom 2013. februar 28-4val
megszlint, ezért a felperes ekkortdl élhetett volna a vételi
jogaval, amit azonban nem kivant gyakorolni. A szerzd&dés szerint
ilyen esetben a feleknek a szerzdédés 10.4. és 10.5. pontja szerint
el kellett szdmolniuk egymassal. A perbeli ingatlan az alperes
rendelete szerint a korlatozottan forgalomképes tdrzsvagyon kodrébe
tartozik, ezért az képviselb-testiileti dontés alapjéan
elidegenithetd volt, az idd&kdzbe hatdlyba 1lépett, a nemzeti
vagyonrdél szdéld 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban Nvt.)
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rendelkezéseivel is 6sszhangban. Az alperes érvénytelenségi
kifogasa nem birt jelentbséggel, mert a szerzd&désbdl
megallapithatdan a felek akarata arra iranyult, hogy a szerzd&désben
meghatarozott feltételek esetében a felperes vételi  joggal
élhessen. A vételi jog akdr kildon okiratban 1is rogzithetd lett
volna, de az alperes a vagyontadrgyat, az elidegenitési és terhelési
tilalom torlését kovetdben, ettdl fliggetleniil elidegenithette volna
a felperes részére. Nincs akaddlya annak sem, hogy az idegen £f6ldén
vald épitkezés kovetkezményeit a felek a Polgari Torvénykonyvrdl

sz616 1959. évi Iv. térvény (a tovabbiakban régi Ptk.)
rendelkezéseitdl eltérd megallapodéssal rendezzék és ha a szerzddés
részben érvénytelen ugyan, de mas szerzdbdés érvényességi

feltételének megfelel, akkor ez utédbbi szerzddés lesz az irédnyadd.
A peres felek kozt egy atipikus szerzddés Jjott létre, amely
szerint, ha az ingatlan elidegenithetd, a koztik fennallo
jogviszony megszlnik és amennyiben a vételi jogédval a felperes nem
él, akkor a szerzdédés szerinti elszamolésnak van helye. A felperes
ennek megfeleldéen jart el, bejelentette az igényét, felajanlotta az
elszadmolast, majd a az alperes elzarkdzadsa folytadn - felkérve az
alperest a szakértdével wvald egylittmikodésre - a szakértdi
véleményt 1s elkészitette. Az alperes azonban mindvégig passziv
magatartdst tantsitott, c¢sak a teljesitéstél wvald elzarkdzasrdl
sz616 képviseld-testiileti hatdrozatot kiildte meg a felperesnek. A
szerz&ddés szerinti elszamoldas tehdt az alperes magatartéséara
visszavezethetd okbdél nem valdésult meg, de a felperes a szerzddés
10.4 és 10.5. pontjainak megfeleléen, kozjegyzdi nemperes eljaras
keretében terjesztett eld az igazséaglgyi szakértdi intézet
kirendelésére iranyuld kérelmet. A szakértd megdllapitotta a
beruhdzéds miszaki értékét, a szakvéleményt pedig az elsdéfokl
birbésadg aggalytalannak fogadta el és annak megfelelden kotelezte a
szerz&ddés megszilinésébdédl eredd elszamolds Jjogcimén az alperest a
szakértd &altal kimunkdlt Osszeg és a kamatai megfizetésére. A
polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovadbbiakban régi Pp.) 147/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan érdemi
vizsgdlat nélkil elutasitotta az alperes beszamitédsi kifogaséat,
tekintettel arra, hogy annak eldterjesztésével az alperes elkésett.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy az alperes
beszadmitési kifogasénak elutasitéséara vonatkozd itéleti
rendelkezést mellézte. A Jjogerds 1itélet indokoldsa szerint a
kereset nem volt idd eldtti, a per érdemére tartozik az, hogy az
ingatlan jelenleg méar forgalomképes-e, azaz megnyilt-e az
elszamolasi igény. Az elsb6foku birdésag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, mert abbdl megallapithatd, hogy mire alapitotta
itéletét, csak a beszadmitdsi kifogéds elutasitdsédnak a rendelkezd
részben vald feltlintetése volt téves. Kifejtette azonban, hogy el
nem ismert kdveteléssel szemben az alperes beszamitédsi kifogast nem
terjeszthetett eld, 1igy eldbadésa ténylegesen nem 1is tekinthetd



beszamitédsi kifogédsnak, mert annak eldéterjesztése csak feltételes
volt. Az alperesnek a szakvélemény szdbeli kiegészitését kovetden
nem volt olyan fenntartott Dbizonyitdsi inditvanya, amelyet az
elséfoklt birdésdg elutasithatott volna, UGj szakértd kirendelését nem
kérte, 1gy erre mar a masodfokt eljarasban sincs mdéd és az 10j
szakértd kirendelésének elmaradédsat az alperes sem sérelmezhette.
Helyesen kerilt megdllapitdsra a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti értelmezéssel a szerzd&ddés tartalma. A szerzddés 11. pontja
azonban nem felelt meg a régi Ptk. 375. § (1) Dbekezdésében
foglaltaknak, igy azzal a felek nem alapitottak vételi Jjogot a
felperes Jjavara. Mivel ©0nalld ingatlan kialakitdsdra nem kerilt
sor, a felperes ©06nalldé ingatlanon nem 1is szerezhetett volna
tulajdonjogot, tulajdoni hanyadot pedig a felek nem hataroztak meg,
de tulajdoni hényad szerzésére a szandékuk sem terjedt ki. Az
alperesnek a szerzdédés 3.b. pontjdra vald hivatkozasa akkor lehetne
alapos, ha a szerzdédés megszlnésének az elmaradidsa nem a sajat
felrdhatd magatartéasara lenne visszavezethetd, igy azonban
k6zombds, hogy az alperes utdbb milyen tartalmi rendeletet alkotott
és az 1s, hogy nincs az elidegenitésre iradnyuld hatdrozata. A peres
felek szerzdédése tehat wvaldban atipikus szerzddés volt és azt a
tartalma szerint kellett elbirdlni. Az alperes meghatdrozott célra
kapta tulajdonba a perbeli ingatlant és a cél megvaldsitéséra
kototte a perbeli szerzddést a felperessel. A szerzddés megfelelt a
raépités kovetkezményeit rendezd szerzd&dés érvényességi kellékeinek
is, igy a régi Ptk. 234. § (2) bekezdésére és 137. S§-ara is
figyelemmel azt a kereset elbirdldsa sordn nem lehet figyelmen
kivil hagyni. A kereset elutasitédsanak tehat érvénytelen szerzdédés
esetében sem lenne helye, mert a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése
szerint az ellenszolgaltatassal nem fedezett szolgaltatés
visszatéritésérdl ilyen esetben 1is rendelkezni kell, azzal el
kellene szamolni, az érvénytelenség tehdt ilyen mbédon az alperes
elszadmolasi kotelezettségét nem szuUntetné meg. Az 1ingatlanra
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom megszinése folytén
megnyilt a felperes joga az elszdmolédsra, aminek az Nvt. 17. § (1)
bekezdésére 1is figyelemmel torvényi akadélya sincs. A szakértdi
vélemény kiegészitésre nem szorult, a szakértd személyében pedig a
felek elbzetesen megdllapodtak és mivel a felperes alapitotta a
szerz&dés megszlnésére az igényét, a szakértdédt neki kellett
felkérnie. A felépitmények nincsenek a felperes tulajdondban, erre
nem 1is iradnyult a felek szerzdédéskotési akarata, mert abban
dllapodtak meg, hogy a felépitmények a felperes raépitéssel végzett
beruhdzadsanak a kovetkezményei. Nem mertilt fel, hogy azdta a
felperes haszndlata folytdn a beruhdzédsok értéke csdkkent volna, az
alperes ennek a mértékét sem Jjeldlte meg és miutdn a felperes
kovetelésének a teljesitését az alperes alapos indok nélkil tagadta
meg, a felperes Jjogosult volt a késedelem jogkdvetkezményeinek az
alkalmazéasara.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezésével az
elséfokt birbdsdg itéletének a megvaltoztatasadt és a kereset
elutasitasat. Masodlagosan inditvanyozta a hatalyon kivil helyezés
mellett az elsé- wvagy a méasodfokd birdésdg Uj eljdrasra és U]
hatédrozat hozataléara utasitésat. A feliilvizsgalati kérelem
indokoléasa  szerint az alperesnek fennallt az 14j szakértd
kirendelésére iranyuld kérelme, a szakértdi vélemény pedig aggadlyos
volt, mert a szakértdé maga is elismerte, hogy mindkét fél 4altal
tortént felkérésre masmilyen szakértdi véleményt adott wvolna. A
szakértd nem tudott valaszt adni az avulds mértékére, holott a
palydkat Gj értéken vette figyelembe. Sérti ezért a jogerds itélet
ezért a régi Pp. 182. § (3) bekezdését, de a szakértd kirendelése
sem felelt meg a régi Pp. 177. §-4dban foglaltaknak, mert arra nem a
szerz&dés szerinti médon kerilt sor. Amennyiben a felperes jogosult
lenne az elszamolasra, a szakvélemény akkor is csak az elszamoléas
alapjat képezhetné, de figyelembe kellene venni még tobb méas
tényez6t és igy az elszédmolads Jogcimét is. Mas szabalyok
érvényesiilnek ugyanis akkor, ha az atipikus szerzdédés alapjan és
mas, ha az érvénytelenség folytadn kertil sor az elszamoléasra.
Figyelembe kellett volna venni azt, hogy az ingatlant a felperes
tébb mint 12 éve ingyenesen hasznositja, valamint azt is, hogy az
alperes nem tekintette a szerzddést megszintnek, igy nem lehetett a
magatartédsa szerzdédésszegd. Az elszamolasi szabalyokat éppen a
felperes szegte meg azzal, hogy egyoldaltan jart el az igyben. Az
elséfoku birdésadag nem értékelte, a masodfokl birdsdg pedig tévesen
értelmezte a szerzd&dés 3.b. pontjaban foglaltakat, holott
elsé6dleges kérdés volt az, hogy a felek kozott milyen tartalommal
jott létre a szerzdéddés. A masodfokl birdsdg észlelte a ll-es és a
3.b. pontok koézti ellentmondast, de nem értékelte a 12. pontot,
amely csak a haszndlati Jjogviszony megszilnése esetére irt eld
elszamolést. Az ingatlan nem volt elidegenithetd, tehat ez a
feltétel nem kovetkezett be, de amennyiben bekovetkezett volna és a
felperes nem szerzi meg a tulajdonjogot, akkor a szerzddés 99 évre
torténd hosszabbitasdnak kellett wvolna bekdvetkeznie. A 11. pont
ugyanis a 15 évre sz61l6 jogviszony megszlnését emliti a 12. pont
pedig a haszndlati Jjogviszony megszlinését. Mindez azt tamasztja
ald, hogy a felek szandéka a haszndlati jogviszony meghosszabbitésa
volt, ezért iratellenes a masodfokl birbdsdg levezetése. Az alperes
értelmezését erdsiti meg az 1s, hogy a felperes ingyenesen és
valtozatlan feltételekkel hasznadlja tovabbra is az ingatlant. Nem
egyértelmi 4allédspontja szerint az sem, hogy a birdésdg szerint a
szerz&dés megszlnt-e, vagy sem. Hivatkozott a Nvt. 5. § (1) és a 6.
§ (1) bekezdésére és arra, hogy az ingatlan a torvény hatalyba
lépéséig a tilalom miatt, azdéta pedig a Jjogszabadly rendelkezése
folytan nem elidegenithetd. Hivatkozott tovdbbd a régi Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértésére, mind az elsé-, mind a
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masodfokt birdésdg itélete  vonatkozaséban, mert azokbdél nem
dallapithaté meg egyértelmlen, hogy a déntés milyen indokokon
alapult, az alperes altal érvénytelennek mindsitett
rendelkezésekkel és az érvénytelenség kovetkezményeivel pedig a
masodfokt birdésdg nem foglalkozott. Fenntartotta a vételi Jjog
érvénytelenségével kapcsolatos alléaspontjat, valamint kifejtette,
hogy nem viladgos az atipikusnak nevezett szerzdéddés tartalma, nem
egyértelmlek az elszamoldsi szabalyok, nem keriilt meghatdrozasra a
felek kozti jogviszonyt és annak az elemei. A méasodfoku birdsag a
10.5.c.) ponttal ellentétben &llapitotta meg, hogy a felépitmény
tulajdonjoga az alperest illeti, mert a szerzd&ddés arra utalt, hogy
az ellenérték megfizetéséig az a felperesé. A szakértdi véleménynek
az ingatlan Atadaskori értékére kellett volna vonatkoznia, mivel az
alperes legfeljebb ezzel gazdagodhat. Utalt a kereset ids
eldéttiségére, valamint arra, hogy a felperes ingyenesen hasznédlja
az ingatlant, holott ha a szerzdédés megszilnt, akkor a felperesnek
is megszUint a Jjogcime az 1ingatlan haszndlatdra, a Dbeszamitéasi
kifogds elutasitasa, illetve az elutasitéds jogerds itélet szerinti
indokolésa pedig szintén jogszabdlysértést valdsitott meg.

A felperes csatlakozd fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
valamint kérte a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat és az
alperes perkdltségben torténd marasztaldséat. A csatlakozd
fellilvizsgdlati kérelmet a Kuria hivatalbdél elutasitotta.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen allapitottdk meg és helyesek az
abbbél levont Jjogi kovetkeztetéseik is, a Jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében elsédlegesen azt allitotta,
hogy a haszndlati jogviszony nem szlnt meg, mert az ingatlan nem
elidegenithetd és igy a felperes elszdmolasi igénye nem nyilt meg.
Ez az 4&llaspont azonban alaptalan. Az eljart birdsidgok helyesen
dllapitottdk meg, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom 2013.
februar 28-1 torlésével az ingatlan elidegenithetévé valt, igy a
szerzd&dés, annak 11. pontja alapjadn megszilnt. A felperesnek nem
volt vételi szandéka sem az altala haszndlt részre, sem pedig az

egész ingatlanra, ezért a szerzb6dés 12. pontja alapjadn - a
szerz6dés 10.4. és 10.5. pontjai szerint - megnyilt az elszamoléasi
igénye.

Az alperes az ingatlan elidegenithetetlenségével kapcsolatban
alaptalanul hivatkozott a Nvt. rendelkezéseire, valamint a sajat
rendeletére. A perbeli ingatlan, mint Onkormanyzati tulajdonban
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4116 wvagyon 2012. Jjanuar 1-t81 az Nvt. hatdlya ald tartozik. Az
Nvt. 6. § (1) bekezdése szerint azonban csak a helyi onkorményzat
kizardlagos tulajdondban alld vagyon nem idegenithetd el, a perbeli
ingatlan viszont a szerzddés megszlntekor nem volt ilyen, mert nem
tartozott az 5. S (3) bekezdése szerinti korbe, azaz a
forgalomképtelen tdrzsvagyon korébe. Az ingatlan a korladtozottan
forgalomképes vagyoni korbe is csak 2013. madjus 31-én kerilt, az
alperes rendelete kovetkeztében, 2013. februdr 28. és madjus 31.
kozott tehdt az ingatlan az alperes forgalomképes ilizleti wvagyonédba
tartozott.

Alaptalanok a fellilvizsgalati kérelemnek az elszamoléas
Osszegszerlségére és a szakértdi véleményre vonatkozd adllitadsai is.
Helyesen &llapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy mivel a felperes
kezdeményezte az elszamolast, a szerzddés 10.4. pontja alapjan neki
volt Jjoga a szakértéd felkérésére és ahhoz nem volt sziikség kozos
kérelemre, ami mar csak azért sem volt lehetséges, mert az alperes
nem volt hajlanddé az elszédmoldsra és az egylUttmikddésre. A
szakértdi véleményt jogszabdlysértés nélkiul és kelléen
megindokoltan fogadtédk el aggalytalannak a birdsagok, 0J szakértd
kirendelésére pedig a régi Pp. 182. ) (3) bekezdésének
rendelkezései értelmében nem volt szikség. A szerzdéddés 10.5.b.
pontjadban a felek a Dberuhdzdsok elszamoladskori értékének a
figyelembe vételében 4allapodtak meg. Az alperes nem vitathatja
ehhez képest alappal azt, hogy a szakértdé 2014. februar 28-i
értéken szamolta el a beruhdzasokat, mivel a felperes elszamolés
irdnti igénye mar kordbban megnyilt, az pedig az alperes
szerz&désszegd magatartédsdra vezethetd vissza, hogy az elszédmoléas
peren kivil nem tortént meg.

Alaptalanul vitatja az alperes a szakértd altal alkalmazott avulés
mértékét is. Az alperes ezzel kapcsolatos észrevételeire a szakértd
a szbbeli meghallgatdsa soradan mar valaszolt és megfelelden
indokolta dllaspontjat, igy példaul azt, hogy a fedett
teniszcsarnokndl miért nem alkalmazott avulést (12. sorszamu
jegyzd&konyv 4.o0ldal). A felperes a szerzddés megszintétdl kezdbddden
valdéban jogalap nélkiill haszndlja ingyenesen a teriiletet és a
felépitményeket, ezt azonban nem az avuléds korében kell értékelni,
hanem a hasznadlat fejében - annak egyéb feltételei fennallésa
esetén - haszndlati dij Jjar az alperesnek. Ezt az igényét az
alperes a Dbeszamitasi kifogadsa elkésettség miatti elutasitésa
folytdn csak kiilon perben érvényesitheti.

Az elsbdfokl birdsdg a beszémitasi kifogast ugyanis Jjogszabalysértés
nélkil tekintette elkésettnek (elsé6fokd itélet 10. oldal 3.
bekezdés). A marasztalds Jjogcime a szerzddés megszlnésébdl eredd
elszamolas volt, amelyre keresetmdéddositdst és keresetpontositast
2015. februadr 17-én terjesztett eld a felperes. A beszamitéasi
kifogéas elbéterjesztését megelbzben a felperes csak a méar
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eléterjesztett két keresetének az egyméas kozti viszonyat

pontositotta, de semmilyen GJj igényt nem adott eld. Ennek
megfelelden helyesen jutott az elséfoku birdséag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes 2016. november 7. napjan

eléterjesztett beszamitasi kifogédsa a régi Pp. 147/A. § (1) és (2)
bekezdése alapjadn elkésett. A Dbeszamitasi kifogds elutasitéséra
vonatkozd rendelkezést a masodfokt birdésdg helyesen mellézte az
elséfoktt itélet rendelkezdé részébdl, mivel az az indokolésra
tartozik. Az az 1indokolédsbeli érvelése viszont, amely szerint el
nem ismert koveteléssel szemben nincs helye beszamitadsi kifogasnak
és az feltételesen nem terjeszthetd eld, valdban téves. Erre az
alperes felllvizsgalati kérelmében helytalldan hivatkozott, ami
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a beszadmitdsi kifogéssal
elkésett.

Az alperes felllvizsgédlati kérelmében elbdadott egyéb hivatkozasok a
fentiekre tekintettel nem voltak relevansak. Az elsd- és masodfoku
birdésdg egyértelmien 4&llédst foglalt itéletében arrdl, hogy az
elsbdleges kereseti kérelemnek adott helyt, a masodlagos karigény
elbirdldsa fel sem merilt az ugyben. Egybehangzdéan indokoltdk a
dontésiiket azzal, hogy a felek kozott érvényes atipikus szerzddés
jott létre, rogzitették annak pontos tartalmat és feltételeit,
valamint azt, hogy ez a szerzddés megszint és ez okbdl kellett a
szerz&dés rendelkezéseinek megfeleléen a felek kozott elszamolni. A
jogerds itélet indokolédsédbdl egyértelmlien megdllapithatd wvolt az
is, hogy az eljart birdsadgok kizadrdlag a vételi Jog alapitésa
vonatkozéséban tekintették létre nem Jjottnek a szerzddést,
tekintettel arra, hogy a vételi Jjog kikdotése nem tdrtént meg
érvényesen a szerzddésben. A szerzddés érvényességét azonban ez a
kérdés nem érintette, hiszen a vételi jog kikdtésének hianyadban is
megadllapodhattak a felek abban, hogy a felperes vételi szandéka
esetében kiildn szerzddést kotnek az ingatlanrész értékesitésérdl.

A Kuiria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia az alperes kérelmének megfeleléen a feliilvizsgédlati
kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalédson
biradlta el.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében kotelezte a
feliilvizsgalati eljdréasban is irédnyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az eredménytelen fellilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperest, a felperes javara, a birdsagi eljarasban megidllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) Dbekezdése alapjan, a ténylegesen végzett igyvédi
tevékenységgel aranyosan megadllapitott és a 4/A. § (1) bekezdése
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szerint Afa-val novelt 6sszeqgi igyvédi munkadijbdél alle
felilvizsgalati eljdrasi koltség megfizetésére.

A le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az alperest az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés Db)
pontja alapjdn megilletd teljes személyes illetékmentesség folytén

az allam viseli.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

Budapest, 2018. oktdber 2.
Dr. Wellmann Gyorgy s.k. a tandcs elndke, dr. Puskas Péter s.k.
eldadd bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
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