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A Magyar Koéztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Krech Virdg pdrtfogd
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Eszak-magyarorszagi Regiondlis
Kbzigazgatdasi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala alperes ellen
dpolasi dij tdrgyu kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irant
indult perben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. julius 2.
napjan kelt 14.K.21.634/2007/3. szamu jogerds 1itélete ellen a
felperes 4dltal 4. szamon benyujtott és Kfv.3. és 5. sorszdmon
pontositott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
14.K.21.634/2007/3. szamu itéletét, valamint az alperes 2007.
dprilis 16-d4n kelt 50340-3/2007. szdamu hatdrozatat - az elsd8foku
hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi és az elsdfoku
hatodsdgot uj eljardsra kételezi.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperest
képviseld partfogo ligyvédnek kbzvetleniil 24.000 (azaz
huszonnégyezer) pdrtfogd ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2007. janudr 19-én érkezett beadvanydban Kurityan
Kbézségi Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Jegyzdjénél dpoldsi dij
iranti kérelmet terjesztett eld édesapja, Ny.G. utdn.

Az elsdfoku hatésdag a 2007. februdar 6-an kelt 78-2/2007. szdmu
hatdrozatdval a felperes d4&poldsi dij megdllapitdsdra 1irdnyuld
kérelmét elutasitotta azzal, hogy a felperes rendszeres
pénzelldatdsban részesiil, ezért a szocialis 1gazgatdsrol és
szocidlis elldatdasokrdl szdéolo 1993. évi III. térvény (Szt.) 42.5 (1)
bekezdés b) pontja alapjdn dpoldsi dijra nem jogosult.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2007. &dprilis 16-
an kelt 50.340-3/2007. szdmi hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokolasa szerint a felperes a
fellebbezésben foglaltaktdl eltérden jovedelemmel rendelkezik, mert
a 2006. december 12-én kelt 1382-13/2006. szami hatdrozat alapjéan
édesanyja, Ny.G. utdn dpoldsi dijban részesiil. A 2006. oktober 13-
tol visszamendlegesen jaro 25.800 Ft/ho Osszegi dpoldsi dijat a



felperes 2007. janudr 3-4n felvette. Mindezek alapjan az Szt. 4.§
(1) bekezdés 1) pontja és 42.§ (1) bekezdés b) pontja alapjdn a
felperes nem jogosult dpoldsi dijra.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben sérelmezte
annak megdllapitdasat, hogy jévedelemmel rendelkezik és ezért nem
jadr részére dpoldsi dij. Az elséfoku birdésdg a felperes keresetét
elutasitotta, megdllapitva, hogy a kérelem benyujtdsakor a felperes
mar az édesanyja utdn Aapoldsi dijban részesiilt, igy jévedelemmel
rendelkezett. A hatdsdg ezért jogszeriden 4allapitotta meg, hogy a
felperes részére az édesapja utan dpoldsi dij nem allapithatd meg
az Szt. 42.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a jogerds itélet
ellen, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Szt. 41.8 (1) bekezdését, 42.§8 (1) bekezdés
b) pontjdt, 40.S-4t. Allitotta tovdbbra is, hogy nem rendelkezett
joévedelemmel, amikor édesapja utdn dpoldsi dijat igényelt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az 4dpolasi dij az Szt. 4.8 (1) bekezdés 1) pontja alapjdn
rendszeres pénzelldtdsnak mindsiil. Az Szt. 42.§ (1) bekezdés b)
pontja kizdrja az dpoldsi dijra jogosultak kérébdl a hozzatartozodt,
ha rendszeres pénzelldtdsban részesiil, és annak &6sszege meghaladja
az dpoldsi dij J&sszegét. Az dpoldsi dij mértékét a kérelem
benytjtdsakor hatdlyos Szt. 44.§ (1) bekezdése szabdalyozta,
amelynek a) pontja szerint hozzdtartozd részére megdllapitott
dpoldsi dij havi OJ8sszege az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
6sszegének 100%-a. Sem az alperes, sem a birésdg nem volt
figyelemmel arra, hogy az Szt. 42.§ (1) bekezdés b) pontja
konjuktiv feltételek fenndlldsa esetén zdrja ki a hozzdtartozot az
dpoldsi dijra jogosultak kérébdl. A kizdro feltétel egyike a
rendszeres pénzelldtdsban részesiilés - amely alatt a konkrét
esetben az dpoldsi dij folydsitdsa is értendd -, a mdsik feltétel,
hogy ennek a rendszeres pénzelldtdsnak az J&sszege meghaladja az
dpoldsi dij O&sszegét. A perbeli esetben a felperes részére az
édesanyja utdan folyodsitott dpoldsi dij havi mértéke, mint
rendszeres pénzelldtds nem haladja meg az Szt. 42.5 (1) bekezdés b)
pontjaban emlitett, a 44.§5 (1) bekezdésében irt dpoldsi dij
O0sszegének mértékét, igy a felperes nincs kizdrva az ujabb apoldsi
dijra jogosultak kdrébdl.



A felperesnek mindkét sziildje az egészségi 4allapotuknal fogva
gondozdsra szorul, az Szt. rendelkezései értelmében mindkét sziild
utan igényelhet dpoldsi dijat, mert az Szt. 42.$5 (1) bekezdés b)
pontja csak az olyan rendszeres pénzelldtdsban részesiildket zdrja
ki az dpoldsi dijbdél, akik az d4dpoldsi dij J&sszegét meghaladd
rendszeres pénzelldtdsban részesiilnek.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat megsértette, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8
(4) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte, a Pp. 339.5 (1)
bekezdése alapjan az alperes jogsértd hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdésagot uj eljardsra kételezte.

Az Uj eljards sordn az elsdéfoku hatdsdgnak a felperes apoldasi dij
irdnti kérelmét a fentiekre figyelemmel ismételten el kell birdlnia
és a felperesnek édesapja apoldsdra tekintettel uUjabb dpoldsi dijat
kell megallapitania.

A Legfelsdébb Birosdg a felperest képviseld pdrtfogd iligyvéd dijat a
7/2002. (III.30.) IM rendelet 5.8 (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése alapjan 4allapitotta meg, amelynek viselésérdl a (3)
bekezdés szerint rendelkezett. A  pdartfogo ligyvéd dijdnak
megallapitdsdra a pdrtfogd lgyvéd bejelentése alapjdn az IM
rendelet 1.§ (3) bekezdése alapjan altalanos forgalmi adoéval ndovelt
6sszegben keriult sor.

A felperesnek az elsdéfoku eljdrds sordn kéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Az eljards az Szt. 16.5-a alapjdn illetékmentes.
Budapest, 2008. junius 18.
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