Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II.653/2018/9.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanédcs elndke, Dr.
Feleky Istvan eldéadd bird, Dr. Gimesi Agnes biré
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tandcsilés
Az iulés napja: 2018. november 7.
Az ugy targya: embercsempészés blntette
Terhelt (ek) : ... és térsai
Elsé fok: anyai Jarasbirdsdg 14.B.562/2016/57. itélet, 2017.
majus 11. targyalés
Masodfok: dnyai Torvényszék 10.Bf.278/2017/13. itélet, 2017.
szeptember 28. nyilvanos Ulés
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdje: ... I. rendl terhelt és véddje,
IT. rendd terhelt
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria az embercsempészés Dblntette miatt ... és tarsai ellen
folyamatban volt bintetélgyben a ... I. rendd terhelt és ... II.
rendd terhelt 4ltal ©benyuajtott feliilvizsgdlati inditvanyokat
elbirdlva a Tatabanyai  Jarésbirdésdg 14.B.562/2016/57. szamu

itéletét és a Tatabanyai Toérvényszék mint mésodfokt birdsag
10.Bf.278/2017/13. szamu itéletét

- ... I. rendd és ... II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartja,

- a ... I. rendld terhelt véddje &ltal benyljtott feliilvizsgalati
inditvanyt elutasitja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

I. A Tatabanyai Jarasbirdésdg a 2017. majus 11. napjadn tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 14.B.562/2016/57. szamu
itéletével:

I. rendl terheltet bilndsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
embercsempészés blGntettében [a Bintetd Torvénykdnyvrdl szodld 2012.
évi C. torvény (Btk.) 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és Db)
pont]. Ezért &t Dblnszervezetben elkovetett Dblncselekmény miatt
(helyesen: mint blinszervezetben elkdvetdt) 11 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett tovabba vagyonelkobzéasrol, egy kordbbi itélettel kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl €s az elézetes fogvatartds beszamitasarol.

IT. rendd terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért &t blnszervezetben elkovetett

blincselekmény miatt (helyesen: mint bilnszervezetben elkdvetdt) 5 év
6 honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett tovabba vagyonelkobzasrdl és a hazi
drizet beszamitasarol.

Az elséfoku birosag rendelkezett még a lefoglalt bilinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék a 2017. szeptember 28.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 10.Bf.278/2017/13. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta: az 1. rendii terhelt tekintetében a szabadsagvesztést 6 évre
enyhitette ¢és a koziigyektol eltiltdst melldzte; a II. rendi terhelt tekintetében a szabadsagvesztést 4
€v 6 honapra enyhitette, tovabbi vagyonelkobzast rendelt el és korrigalta a hazi Orizet beszamitasat.
Egyebekben az 1. rendi €s II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott (elséfoku itélet 4-6. oldal), s a masodfoka birdsag részérdl
kiegészitett (masodfoku itélet 3. oldal 3. bekezdés) torténeti tényallas Iényege:

A Kuria elérebocsatja, hogy a Legfelsobb Birdsag, illetdleg a Kuria feliilvizsgélati ligyekben
folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottség ténybeli terjedelmét a tamadott ligydontd hatdrozat sz6
szoros €rtelmében vett tényallast megallapitd részében foglalt tényeknél tagabbnak tekinti. A
tényallas az itélet egészében ¢és tartalmilag vizsgalando: ezért a feliilvizsgélati eljarasban iranyado
tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokolasa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitast, amely az elbirdlt bilincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
(EBH 2013.B.2. indokolas, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfeleléen a tényallashoz tartoznak az indokolasban irt, de
tartalmilag tényeket rogzitd részek is (BH 2015.216.1.).

A telepiilés 1 en lako ¢és jarmiivezetdi engedéllyel nem rendelkezd II. rendi terhelt 2016. februar
elsé felében személygépkocsijaval telepiilés 2 re ment, s észlelve, hogy renddri ellendrzés folyik,
azt elkeriilend6 megallt egy benzinkutnal. Felfigyelt ra a telepiilés 2n laké és személygépkocsijaval
arra halado I. rendt terhelt, aki mellé allt, megkérdezte tole ,,szallité vagy", amire a II. rendl terhelt
»igen" valaszt adott. Az I. rendl terhelt elkérte a II. rendii terhelt lakcimét és telefonszamat azért,
hogy késébb, amennyiben van lehetdség szallitasra, értesithesse, abba bevonhassa.

Az 1. rendi terhelt és ismeretlen tarsa 2016. februar 27-én telepiilés len a tanydjan felkereste a II.
rendii terheltet, akivel megéllapodtak: a II. rendii terhelt migransokat fog illegalisan orszag 1-be
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(telepiilés 4-be) szallitani, amiért az I. rendt terhelt szallitmanyonkénti és fejenkénti pénzt
(mindvégig: eurd) igért.

Az 1. rendi terhelt Gtmutatasa alapjan a I1. rendl terhelt 2016. februar 28-an a személygépkocsijaval
az telepiilés 3 melletti ... szamu Gt megjelolt szakaszan megallt, s abba ismeretlen arab, illetve
tunéziai ,,embercsempészek" segitségével felvett hat, az allamhatar atlépéséhez jogszerti engedéllyel
nem rendelkezd libiai ,,menekiiltet", akiktdl a telepiilés 4-be szallitasért pénzt kért és kapott.

A migransok kiilonb6z6 utvonalakon jutottak orszag 2be, onnan embercsempész segitségével
orszag 3-ba. telepiilés 5-ben ugyanabban a szalloddban voltak. Onnan &ket egy palesztin
embercsempész pénzért vezette el a magyar hatar kozeléig, aki megmutatta hogyan kell hasznalni a
GPS-t, mellyel egy vizmosast kell kovetnilik, aztan eljutnak a ... szamu utig, milyen irdnyba
tartsanak, milyen ponton varja 6ket az a jarmu, amelyik tovabbszallitja 6ket. A migransok az ut
soran kapcsolatban alltak az embercsempészekkel, aktualis helyzetiikrdl tajékoztattak az dket segitd
palesztin embercsempészt is. A migransok ekként jutottak arra a helyre, ahol ket a II. rendii terhelt
varta, aki ekkor kapta meg az I. rendi terhelttdl az erre vonatkoz6 utasitast, s ahol megjelent az 1.
rendi terhelt is a személygépkocsijaval (elséfoku itélet 20. oldal 3. bekezdés).

A 1I. rendli terhelt a migransokat telepiilés 1re, a tanydjara szallitotta, ahol ott rovidesen
megérkezett ismeretlen ,,tarsaival" az I. rendi terhelt, aki ugyancsak megegyezett a migransokkal,
akiktdl - egy ismeretlen embercsempésszel valo telefonos aregyeztetését kdvetden - a szallitds
megszervezeéséért maga is pénzt kért és kapott, valamint eldleget adott at a II. rendi terheltnek a
szallitds végrehajtasaért.

Az 1. rendi terhelt a renddrség kihivasaval fenyegetozve vette rd a migransokat a fizetésre, és a
hidanyz6 Osszeg tisztdzasa végett felvette a kapcsolatot a migransokat korabban segité tunéziai
embercsempésszel, beszEélt ismeretlen, a hataron valo atjuttatdsukhoz kapcsolodd szerb
személyekkel is (elsdfoku itélet 20. oldal 3. bekezdés, 21. oldal 1. bekezdés).

A 1II. rendii terhelt a migransok ... autopalyan szallitdsa kézben telefonon - ellenérték igérete mellett
- kérte a jarmiivezetdi engedéllyel rendelkezd I11. rendii terhelt kozremiikodését, aki az ... korgytirt
lehajtojanal taxival érkezett. A taxist a II. rendi terhelt kifizette. Innen mar a III. rendi terhelt
vezette a személygépkocsit. A rendérjarér az ... autdpalyan kozuti ellenérzés ald vonta a
személygépkocsit, majd az abban utazokat eldallitotta.

Az 1. rendi, II. rendii és III. rendl terhelt egyarant tudta: illegdlis a migransok Magyarorszagra
juttatasa, amit a jellemzden harom-hat honapon keresztiil tartd, a migransok szdmara jelent0s anyagi
teherrel jard, szervezetben miikddd, Osszehangolt, egymashoz lancolatosan kapcsolédd biindzoi
csoportok segitségével torténhet, és tevékenységiik ehhez kapcsolodik; az adott migransok
ismeretlen embercsempészek segitségével illegdlisan jutottak 4t Magyarorszag hatdran;
szallitasuknak mi a célja és annak teljesitéséért mennyi pénzt kapnak; a szallitasok eldkészitése,
lebonyolitasa, ellatdsa, a szallitds Osszehangolésa, irdnyitdsa tobb, legalabb hirom személy
Osszehangolt magatartasat igényli.

IT. A birdésag jogerds Ugydontd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
és véddéje, valamint a II. rendl terhelt nytjtott be felilvizsgalati
inditvanyt.

Az I. rendld terhelt véddje nyujtott be felilvizsgadlati inditvanyt:
a kiszabott szabadsagvesztés Dbiintetése mértéke miatt, enyhébb
biintetés kiszabidsa érdekében.

Felilvizsgédlati inditvanyanak indokai szerint az I. rendd terhelt
szervezd, informacidkat koz1ld tevékenységet végzett, de kdzvetleniil
nem vett részt a migransok szallitéaséban. Ugyanakkor a
tevékenységét a birdsidgok nem sulyanak megfelelbden értékelték a
blintetés kiszabdsa kdrében, igy az ardnytalan a II. rendl terheltre
kiszabott szabadsédgvesztés mértékéhez képest.
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Az I. rendd terhelt nyajtott be - utdébb kiegészitett -
felilvizsgadlati inditvanyt: a blndsség torvénysértd megdllapitésa
miatt, felmentés érdekében, masodlagosan a blinszervezetben
elkovetés megdllapitédsa miatt, értelemszerlien annak melldézése és
enyhébb bintetés kiszabdsa érdekében.

Az I. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanyanak indokai szerint a
blinbsségét nem kétséget kizard mdbdon, csupan feltételezések
alapjan, a kétségek értékelésének szabalyat is megsértve
dllapitottdk meg. Holott &6 mindvégig kovetkezetesen tagadta
tevéleges részvételét, mig a II. rendd terhelt szavahihetetlen,
vallomasai nem tikrdzik a wvaldsadgot és azok ellentmondasosak
(kilonbozbek) is. A migransok kozil &t c¢sak harom ismerte fel
képrél, és elmaradt a szembesitésik. Feltételezés még, hogy 6
haszndlta a ... hivdészamu telefont. Nem bizonyitott, hogy kozte és
a II. rendl terhelt kozott telefonos kapcsolattartas tortént, sét
nem volt semmiféle kapcsolat. A nyomozdé hatdésdg elégtelen
bizonyitékot szerzett Dbe. Vagyis: a tényadllds megalapozatlan.
Mindennek ellentmondva felvetette, hogy az & magatartédsa ,esetleges
blinsegédként mindsithetd".

Allitotta, hogy a blinszervezet meglétét és igy a blnszervezetben
elkovetést egyértelmien nem dllapitottak megqg, illetéleg
megadllapitasa a Dblintetd anyagi Jog szabdlyainak megsértésével
tortént. Indokai szerint a hosszabb iddre szervezettség és az
Osszehangolt mikoddés sem &llapithaté meg. O nem volt tisztédban a
magyar ,Jjogviszonyokkal". A II. rendd terhelt -
szlirredlis - vallomésabdél a ,szallitasz" rékérdezés Onmagdban nem
bizonyitja a szervezettséget, sbét a szervezetlenséget bizonyitja,
mert a migransokat a sajadt otthondba vitte és az Utra nem vett
palyamatricdt. Bilnszervezet nem allapithatdé meg egyszeri alkalom
alapjan. A nyomozas soran errdél szbd sem volt. Az elséfokl birdsag
tanadcsédnak elnbke szerint az nem blnszervezet, de a birdi gyakorlat
alapjan ,feltételezhetd blnszervezet".

A nyomozads soradn eljarasi szabalysértések torténtek, mert a
hatdrsértbdket parosadval hallgattadk ki, ezen vallomasokat ki kellett
volna rekeszteni a terheld bizonyitékok kézul.

Ha nem keril sor a felmentésére, vegyék figyelembe, hogy eldszdr
van ,bortdonben", tulzstufolt fogvatartédsi korilmények kozott, az
eddigiekben mar megbdnhdédott, ,egyenlétlentil” értékelték a
stlyositd és enyhitd korilményeket, s a vad tagaddsa nem sulyositd
kortilmény. A Dbirdi déntés a migransokkal szembeni térsadalmi
elvaradsként jelentkezd igénynek kivant megfelelni, aminek nem kivan
aldozatava véalni.

A II. rendd terhelt is nyGjtott be fellilvizsgidlati inditvanyt: a
blnszervezetben elkdvetés megadllapitdsa miatt, az embercsempészés
I. rendd és III. rendd terhelt tekintetében eldkésziilete, az &
tekintetében kisérlete, Dblnszovetség megdllapitdsa és enyhébb
blintetés kiszabdsa érdekében.

A II. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanyédnak indokai szerint
az els6fokua birdésdg a III. rendli terhelt tekintetében a
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bliintetfeljarasrdél szdld 1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.) 72. §
(1) bekezdését megsértve két eljaréast vont egybe. Erre
visszavezethetéen helytelen L,tényrél-tényre"
kovetkeztetés, hogy nem volt (helyesebben: volt) tudomdsa arrdl,
hogy migransok ilnek a személygépkocsiban. Inditvéanyozta az Ugyek
slevalasztéasat".

A mésodfokt birdésidg iranyaddénak vette az elséfokt birdsidg altal
megallapitott tényallédst, de azt felul kellett volna vizsgéalnia,
tovabba félreértelmezte a (4/2005.) BJE jogegységi hatédrozatot is.
A helytelentil megallapitott blnszervezet helyett smaximum”
blnszbvetségben elkdvetést kellett volna megdllapitani, mert ad hoc
csoportrdél wvan szd, helytelen, hogy a csoport tagjainak nem kell
kézvetlen kapcsolatban &4llniuk egyméssal, sét nem is kell egymast
ismerniitik, nem volt Osszehangolt mikodés és & nem Jjarult hozzd egy
blinszervezet mikddéséhez. Téves, hogy az embercsempészést csak
blnszervezetben lehet elkdvetni.

A II. rendld terhelt ugy latta, hogy a red kiszabott blintetés nem
aranyos az altala elkovetett blncselekmény sulyaval és tarsadalomra
veszélyességével.

A  Legfébb Ugyészség a BF.706/2018/1. szamu  atiratédban a
felllvizsgdlati inditvanyokat —részben a tdrvényben kizartnak,
részben alaptalannak talalta.

Az TI. rendd terhelt védéjének feliilvizsgadlati inditvanya a
torvényben kizart, mert a bintetés aranyossaga - anyagi jogi
szabalysértés 4llitdsa nélkil - 6dnmagdban nem alapoz meg

feltilvizsgdlati okot. Ezért a torvényben kizart.

Az I. rendld és II. rendd terhelt a tényallads felderitettségét és a
birbésagok bizonyitékértékelését kifogasolta, ami a jogerds
hatédrozatban megallapitott és ezért az irdnyadd tényallés
tilalmazott témadésa. Ezért ezen részikben a torvényben kizartak.

A II. rendd terhelt sérelmezte a blndsségének megdllapitédsat, amit
alaptalannak latott. Ugyanis szerinte nem volt tudatdban az &altala
szdllitott személyek Jogi statusaval. Am okszerd kovetkeztetést
vontak a birdésadgok arra, hogy a ... &dllamhatadr 4tlépése érdekében
annak tudatédban szallitott és szallasolt el hat ki1lfoldi személyt,
hogy azok az adllamhatdr atlépésére nem jogosultak.

A Dblnszervezet torvénysértd megdllapitdsara vonatkozd részében
alaptalan az I. rendd és II. rendld terhelt felllvizsgdlati
inditvanya. A Dblnszervezet torvénysértd megdllapitédsa viszont a
minésités korében megvaldsult anyagi jogil szabidlysértésként lehet a
felilvizsgalat alapja.

A 4/2005. BJE jogegységl hatadrozat indokoléasédban kifejtettek
alapjan helyes az elkovetés Osszehangoltsdgdra és a blnszervezethez
tjonnan vald csatlakozasra tett megdllapitasok. Az iranyadd
tényallas pedig tartalmazza a blinszervezet kilsé, tdrgyi
koriilményeket meghatdrozd tényeket.

Az I. rendl terheltnek a magyar jogszabalyok ismeretének hidnyara
hivatkozésa nem tekinthetd a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességében vald tévedést megalapozd koriilménynek, azaz nincs
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biintethetéséget kizard ok.

Az I. rendld és II. rendd terhelttel szemben kiszabott bilntetések
nem érik el a felemelt biintetési tétel felsd hatarat, igy kiszabott
biintetésliik nem torvénysértd.

A Legfdébb Ugyészség un. feltétlen (abszolut) eljaréasi
szabdlysértést nem észlelve inditvanyozta a megtamadott hatédrozat
tandcsiilésen torténd hatédlyadban fenntartédsat az I. rendd és II.
rendld terhelt tekintetében.

Az I. rendd terhelt észrevételként a felllvizsgdlati inditvany
kiegészitését kiildte meg ismételten, véddje nem tett észrevételt. A
IT. rendd terhelt az észrevételében megismételte a feliilvizsgadlati
inditvanydban foglaltak 1lényegét. Ezt meghaladdan kijelentette,
hogy hajlanddé magat poligrafos vizsgalatnak alavetni.

IIT. Az I. rendd terhelt véddjének fellilvizsgadlati inditvanya
torvényben kizart, mig az I. rendd és II. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvédnya nem alapos.

1. A feliilvizsgélati inditvanyokat a korabbi Be. hatalya alatt nyujtottak be. Id6kozben - 2018.
julius 1. napjatdl hatalyba lépett - a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.), ezért a
Kuria a Be. 868. § (1) bekezdése értelmében fészabalyként az 1j bilintetdeljarasi torvényt
alkalmazta.

2. Az I. rendl terhelt véd&éje Onmagdban kifogdsolta az I. rendd
terhelttel szemben kiszabott blntetés mértékét.

A Kuria idevonja - annak flggvényébe és a késdébbiekben kifejtve,
hogy miért vetette el az anyagi Jjogil szabadlysértésre vonatkozd
érveiket - az I. rendd és II. rendd terhelt felilvizsgalati

inditvanyainak azon részeit is, amelyekben ugyancsak sérelmezték a
vellk szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés mértékét.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontjanak
szabdlyozdsa megegyezik a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés Db) pont
1. fordulatdban foglaltakkal. Ekként alkalmazhatdak az adott kdérben
koradbban kimunkdlt doéntések.

A kiszabott Dbilintetés Onmagdban nem téamadhatdé. Erre nézve az
itélkezési gyakorlat kovetkezetes. Ha a felllvizsgdlattal érintett
cselekmények vonatkozasdban anyagi  jogszabalysértés nincs, a
biintetés ©6nalldé vizsgadlatara az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1)
bekezdés Db) pontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A
2018. julius 1. napja uténi helyzetben ugyanez értendd a 2017. évi
XC. torvény 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontjara.
Tovabbad a kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, €s esne feliilvizsgalat ala,
ha az - a mindsitésen til - a biintetd anyagi jogi torvény valamely mérlegelést nem tlir0, azaz
parancsolo6 jellegii rendelkezésébe iitkozve volna a nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.).

Ilyen torvénysértésre sem az I. rendi terhelt véddje, sem az I. rendil és II. rendli terhelt nem
hivatkozott, s ilyen torvénysértést a Karia sem észlelt.

A biintetéskiszabas sem képezheti onmagaban a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birosagok
a biintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetdleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezokrdl szold 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.111. - korabbi hivatkozasok aktualizalasaval).
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Az 1. rendl terhelt altal hivatkozott tulzsufolt fogvatartasi koriilmények nem képeznek
blintetéskiszabasi tényez6t, mert az azokrdl valdo dontés része a jogerds alapitéletnek, s igy
feliilvizsgalati eljarasban nem jatszanak szerepet, tovabba a szabadsagvesztés (és egyéb fogvatartas)
végrehajtasa soran adodo alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzaras végrehajtéasarél szo6lé 2013, évi CCXL. toérvény (Bvitv) alapjan
panasz ¢és kartalanitas [10. § (1) bekezdés, 10/A. § (1) és (6) bekezdés] téargya
lehet. A vad tagadasa nem sulyositd koriilmény, s ilyet a birosdgok meg sem allapitottak
(elséfoku itélet 23. oldal 3. bekezdés, masodfoku birdsag 6. oldal 6. bekezdés). Az mar egyenesen
értelmezhetetlen, hogy a birdi dontés a migransokkal szembeni tarsadalmi elvarasként jelentkezd
igénynek kivant megfelelni. A birésag mindenekben kotve van a térvényhez [Magyarorszag
Alaptorvénye 26. cikk (1) bekezdés 1. mondat: a birdk a torvénynek vannak aldrendelve; a
birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 2. § (2) bekezdés: a
birdsadgok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabalyok - ezek kozé tartozik a
torvény is - érvényesiilését]. Az I. rendi terhelt tehat nem jogi érvet hozott fol.

Az 1. rendl terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya egészében, mig az I. rendl és II. rendil
terhelt feliilvizsgalati inditvanyai a kiszabott bilintetés mértékére vonatkozo részeikben a torvényben
kizartak.

3. A II. rendld terhelt szerint az elséfokl birdésdg a III. rendd
terhelt tekintetében a korédbbi Be. 72. S (1) bekezdésének
megsértésével két eljarast vont egybe.

A hivatkozds azonban nem érintette - miként az I. rendl terheltet
sem - a II. rendd terheltet.

Marpedig az itélkezési gyakorlat egyértelmd. A felilvizsgadlat az
erre alapul szolgdld barmely ok esetén is csak arra a terheltre
nézve folytathatd le, akinek javara vagy terhére a felilvizsgalati

inditvanyt az arra jogosultak benyGjtottédk (EBH 2013.B.2.II1.). A
Karia az eljdrasi szabalysértések kapcsan is csak azokra a
terheltekre vonatkozdban birdlhatja felil a megtamadott
hatdrozatokat, akik terhére vagy javara a felilvizsgédlati
inditvanyt eléterjesztették (BH 2016.170.) . Felilvizsgalati
eljardsban nem vizsgalhatdé a felilvizsgalati inditvannyal nem
érintett - a terhelt Dbiintetéjogi feleldésségének elbirdlédsa soran
elkovetett - eljdrasi szabalysértés (BH 2006.42.II1.). Az eljaréasi

szabalysértés miatt eldterjesztett felllvizsgdlati inditvany esetén
nincs lehetéség arra, hogy a Legfelsébb Birdésdg olyan terhelt
igyében 1is lefolytassa az eljarast, aki nem terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt (BH 2000.533.). Feltlvizsgéalati
eljarasban az a feltétleniil hatdlyon kivil helyezést eredményezd
(Gn. abszolut) eljédradsi szabadlysértés, ha a fiatalkort terhelt és a
felnéttkort terhelt <cselekményeinek egy eljarasban elbirédlésa
esetén a birdésdg nem a fiatalkoruak lgyeire eldirt Osszetételben
jar el, csak a fiatalkoru terhelt felilvizsgédlati inditvanya esetén
biradlhatdé el (BH 2016.112.I1.).

Rendes jogorvoslati eljarasban az egyik terheltre vonatkozo hatalyon kiviil helyezési ok kihathat a
jogorvoslattal nem €16 terheltre is [korabbi Be. 349. § (2) bekezdés, Be. 549. § (5)
bekezdés], &am a fellilvizsgalati eljdrédsban ez a szabdly nem
érvényesiil. Ennek az az alapvetd indoka, hogy egy alapitélet feliilvizsgalatara
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kizar6lagosan azon terheltet érintden keriilhet sor, akinek a tekintetében a feliilvizsgalati inditvanyt
eléterjesztették. Ezt kivanja a jogerd (res iuducata) kimélete is. A Kuria hivatalbol nem terjesztheti
ki a feliilvizsgalatot az alapiigy olyan mas terheltjére, akinek tekintetében inditvany nem lett
eléterjeszve (lasd: Bfv.11.323/2016/2.).
A Kuria (korabban: Legfelsobb Birosag) itélkezési gyakorlata tehat - a fentiekbdl kitlinden -
kovetkezetes. Ezért nyilvanvald, hogy a II. rendu terhelt - mivel abban nem érintett - nem
hivatkozhat a mas terhelt tekintetében esetlegesen megvalosult eljarasi szabalysértésre, adott esetben
az egyesitésre.
Egyébirant az egyesités kifogasolasa alappal sem bir, miutan az iigyészi vadirat mindharom
terhelttel szemben keriilt benyujtasra, vagyis sz6 sincs birosagi egyesitésrol, illetéleg a vademelés
elott elkovetett esetleges eljarasi szabalysértés feliilvizsgalati okot nem is képez [Be. 648-649. §].
Arrdl mar nem is beszélve, hogy még a birdsag végezte egyesités sem tdmadhatod, nem 1évén Un.
feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés].
A II. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya a mas terheltet érintd egyesitést kifogasolo részében a
torvényben kizart.
4. A 1II. rendi terhelt tdimadta a bindsségének megallapitasat.
Ez azonban nem csupan a Legfébb Ugyészség hivatkozasara (nem volt tudatiban az altala szallitott
személyek jogi statusdval) vonatkozott, hanem elsddlegesen az irdnyado tényallas tobb ponton vald
vitatasaban all.
A birdésdg jogerds ugyddédntd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van
helye, ha a terhelt blndsségének megdllapitédsdra a bilntetd anyagi
jog szabadlyainak megsértése miatt keriilt sor [kordbbi Be. 416. §
(1) bekezdés a) pont 3. fordulat].
Ezen nem valtoztatott az Uj blintetdeljdrédsi torvény. A birdsag
jogerds igydontd hatadrozata ellen [Be. 648. ) a) pont]
felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blintetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].
A feliilvizsgalat azonban olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-dban tételesen
felsorolt okokbdl van helye, a jogerds iligydontd hatdrozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetdségét.
A felllvizsgédlati inditvanyban a jogerds 1iigydontd hatédrozat altal
megadllapitott tényadllads nem tamadhatdé [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
fellilvizsgdlati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbiradlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléds az iradnyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A Jjogkdvetkeztetések helyessége tehdt - tovabbra is -
kizdrdélag az iradnyadd tényalléds alapulvételével vizsgdlhatd.
A tényallas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhat6. Ide értendd a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasa is, mert azok
indokoltsagat a birdsag vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek talalja a tényallas
tisztazadsahoz. Nincs lehet0ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkil - kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatasara.
A 1II. rendii terhelt azonban kifejezetten az irdnyado tényallast, valamint a birdsdgok bizonyiték-
értékelését kifogasolta, aminek feliilvizsgalati eljarasban nincs helye. Ezért a Kuria figyelmen kiviil
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hagyta a II. rendii terhelt vonatkozé érveit, azokat nem vizsgalta. Poligrafos vizsgélatnak (muszeres
vallomas ellenérzésnek) sincs helye, mert feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds nem folyhat [Be. 659.
§ (1) bekezdés], illetdleg csak a vademelés eldtt alkalmazhatd, de birdsagi eljarasban mar nem [Be.
212.§ (1) bekezdés 1. mondat].

A II. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya a blindsség tényallas tilalmazott timadasan keresztiili
vitatdsa a torvényben kizart.

5. Az I. rendd és II. rendd terhelt szerint a blnszervezetben
elkovetés torvénysértd megallapitédsa folytdn a Dblncselekmények
mindsitése torvénysértd, s ezaltal torvénysértd a kiszabott
biintetés is.

A blnszervezetben elkdvetés nem esik a blncselekmény mindsitésének
korébe. Ettdl fiiggetlenil a blUnszervezetben elkovetés megallapitésa
bliintetd anyagi jogi kérdés azzal, hogy a blintetéskiszabds soran bir
jelent&séggel. Ezért téves a Legfdbb Ugyészség atiratadban, hogy a
blnszervezet torvénysértd megadllapitéasa a mindsités korében
megvaldsult anyagi jogi szabalysértésként lehet a fellilvizsgélat
alapja.

A Dbirbdésdg jogerds Ugyddntd hatdrozata ellen a korabbi Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan felilvizsgdlatnak wvan
helye, ha a biintetéjog mas szabalyéanak megsértése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki.

Ezen nem valtoztatott az 0Uj blintetdeljdrédsi torvény. A birdsag
jogerds iUgydontd hatdrozata (Be. 648. § a) pont) ellen a bilntetd
anyagi Jjog szabadlyainak megsértése miatt felilvizsgalati inditvany
terjesztheté eld, ha a birdésdg a Btk. - minésitésen ttli - méas
szabdlydnak megsértésével szabott ki torvénysértd bintetést [Be.
649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpont].

A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja alapjén blinszervezet: harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddére szervezett,
6sszehangoltan mikodéd csoport, amelynek célja 0Otévi vagy ezt
meghaladdé szabadsédgvesztéssel Dbiintetendd szandékos blincselekmények
elkovetése.

Ez egy az egyben 1igy volt szabdlyozott a korabbi Btk. 137. § 8.
pontjdban is.

Ennek jelentésége van, mert azt, hogy mit értiink blnszervezeten és
blnszervezetben elkovetésen, az 1itélkezési gyakorlat mar kelldéen
kimunkdlta. Ertelmezte a 4/2005. BJE biintetd jogegységi hatarozat, tovabba szamos
dontés kertilt kozzétételre a Birosagi Hatarozatok cimi kiadvanyban.

A bilinszervezet idézett fogalom-meghatdrozasat is a valddi tartalma
szerint kell kezelni, mert egyfeldl ennyi, és masfeldl nem tobb.
Nem arrél wvan szbd, hogy e fogalmat elnagyoltan és sommasan
szabadlyoztdk, hanem arrdl, hogy a blncselekmény blnszervezetben
elkovetésének megdllapitasdhoz a torvényi kovetelményeken talmend
tobbletkdovetelmény nem szikséges (BH 2008.139.1I.), ,a fogalmi
ismérvek torvényi meghatarozidsa kimeritd, azok més ismérvekkel nem
bévithetdk" (uo. indokolas).

Nincs olyan torvényi kdvetelmény, hogy pl. formalizalt belsé hierarchia érvényesiiljon ala- és
folérendeltséggel, parancsrendszerrel, konspirativ kapcsolattartdssal, a hatosagok felé egységes
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fellépéssel - a blinszervezetnek nem térvényi kritériuma a hierarchikus kapcsolat (BH 2016.234.11.).

Nem tamaszthato a térvényben meghatarozottakon tilmend olyan tobbletkovetelmény sem, hogy a
blinszervezet ismérve a bilincselekmények elkdvetésébdl szarmazd haszonszerzés (profitszerzés)
altali motivaltsdg. Ezen ismérv eldirdsanak hidnya nyilvadnvaldan abbol ered, és azért helyes, mert
l1étezhet haszonszerzés altal nem motivalt blinszervezet is. Ilyen lehet, ha az pl. emberek ¢életére tor
politikai, faji, vallsi, szdrmazasi vagy egyéb inditéok alapjan. Blinszervezet esetében a motivum és
a cél haszonszerzésre iranyultsag nélkiil is egybeeshet.

A Legfelsébb Birdsag akkor, amikor kimondta, hogy a biinszervezetben elkdvetés megallapitasahoz
a torvényi kovetelményeken tal tobbletkdvetelmény nem sziikséges, kifejezetten utalt a biinds
profitszerzes célzatara (BH 2008.139.11.).

A Legfelsobb Birosag ugyanezen dontésének indokoldsaban ekként foglalt allast: a blinszervezettel
kapcsolatos nemzetk6zi jogi aktusok kozvetlen belsé alkalmazdsa nem megengedett, nem
elfogadott, azok csak a belsé jogalkotasra Iehetnek hatassal, jelenthetnek szabalyozasi
kotelezettséget. Nem része tehat a torvényi fogalomnak a jogtalan vagyoni haszonszerzés célzata, a
,,binos profitszerzés" vagy az erre valo torekvés.

Ennek az allaspontnak azért van jelentdsége, mert - a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdhoz a
torvényjavaslat miniszteri indokolasa is idézi - az Eurépai Unid Tanacsanak 2008/841/IB
kerethatarozat 1. Cikk 1. pontja szerint: a bilinszervezet ,,olyan, kettonél tobb személybdl allo,
hosszabb idore 1étrejott szervezett csoport, amely dsszehangoltan miikodik, és amelynek célja az,
hogy legaldbb négy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jard intézkedéssel
vagy annal szigorubb szankcioval biintetendd biincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy
kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében".

A korabbi Btk. és az annak szabalyozasat atvevo Btk. két ponton is eltér ettdl: egyrészt a ,,legalabb
négy évig terjedd" elem helyébe az ,,6t évi vagy ezt meghaladd" kitétel kertilt, valamint elhagyta az
»anyagi haszonszerzés" feltételét. Mindkettd nyilvanvald torvényalkotéi dontés. Az anyagi
haszonszerzésre (blinds profitszerzésre) iranyultsdg elhagydsa pedig semmiben sem érinti a
blinszervezet kérdését, mert ezaltal ha van ilyen iranyultsag, ha nincs, a blinszervezetben elkovetés
megallapithatd. Ezaltal teljességgel kozombos, hogy - jelen esetben az I. rendil és II. rendil

terheltet, valamint a IIl. rendli terheltet - vezette-e ilyen iranyultsag, illetdleg részesiilt-e a
kozremiikddésével elkovetett biincselekményekkel szerzett haszonbol.
A Kuria megjegyzi, hogy a Maastrichti Szerzd&dés (Szerzd8dés az Eurdpai

Unidéroél) 34. § cikk (2) bekezdés Db) pontja értelmében a Tanéacs
,kerethatdrozatokat fogadhat el a tagdllamok tdrvényi, rendeleti és
kbzigazgatéasi rendelkezéseinek kozvetitése céljébol. A
kerethatdrozatok az elérendd célokat illetden kotelezbek a
tagadllamokra, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztéasat a
nemzeti hatésdgokra hagyjadk. A kerethatdrozatoknak nincs kdzvetlen
hatéalya."

Egyébirant a biinszervezetnek, illetéleg ezen beliil az I. rendii és II. rendi terheltnek, valamint a III.
rendii terheltnek volt anyagi motivacioja, mert az 1. rendt terhelt mozgatta migrans-szallitassal -
ellenkezd adat hidnydban - nem is lehetett mas felismerhetd és ésszerli célja, mint a vagyoni
haszonszerzés. Vagyoni haszonhoz jutott az I. rendli és II. rendli terhelt, mig a IIl. rendii terhelt
vagyoni haszon igérete fejében vett részt az elkdvetésben.

A vagyoni haszonszerzés végett torténd elkovetést a birdsagok - helyesen - az embercsempészés
mindsitett eseteként értékelték, ami jol mutatja, hogy az embercsempészésre iranyulod
blinszervezetnek sem fogalmi eleme a blinds profitszerzés.

A II. rendl terhelt felilvizsgdlati inditvanyaban szerepelt, hogy a
birbésadgok mellézték a blinszovetségben elkdvetés megadllapitésat.

A korabbi Btk. 137. § 7. pontja alapjan blnszovetség akkor létesil,
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ha két wvagy tobb személy Dblincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megadllapodik, és legaldbb egy blncselekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem jon létre bilnszervezet.

Ezt ugyanigy szabdlyozza a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja is.

A Dblnszervezet és a blnszdvetség viszonyrendszere vildgos: ha
blinszervezet Jon létre, a blnszdvetség megadllapitdsa szdba sem
johet. Marpedig a blnszovetséghez képest jelentds tobbletfeltételre
van szlikség. ToObbletfeltétele, hogy nem legaldbb két, hanem
legaldbb harom személy alkotja; hosszabb  id&re szervezett,
6sszehangoltan mikodé csoport; amelynek célja 0Otévi vagy ezt
meghaladd szabadsédgvesztéssel Dbintetendd szandékos blncselekmények
elkovetése.

A blinszervezet ,,nem blindzok puszta szovetsége vagy az elkdvetett biincselekmények kumulécioja.
Az elkovetési alakzat veszélyessége abbol fakad, hogy a blinszdvetség a tagoktdl elkiiloniild, 6nalld
hatalmi entitdssd valik, amely kéros hatdsait igy tartdésan és széles korben képes kifejteni. A
blinszervezetben torténd elkdvetés ezért az allamtdl a tarsadalom fokozottabb és hatékonyabb
védelmét kivanjak meg." {3031/2017. (I11.7.) AB hatarozat [71]}.

Midén az alapiigyben eljart birdsidgok a bilnszervezet megléte és a
blinszervezetben elkdvetés megdllapitidsa mellett doéntottek, az
egylttal kézenfekvé médon Jelenti - habadr dimplicit médon - a
blinszovetség meglétének és a blnszovetségben elkdvetésnek az
elvetését.

Az I. rendd és II. rendld terhelt egyes fogalmi elemek hidnyat
allitva részben maganak a blnszervezet létrejottét és mikodését,
részben a blinszervezetben elkdvetés megdllapithatdésdgat vitatték.
Célszerl megismételi, hogy a Jjogkdovetkeztetések helyessége -
tovabbra is - kizarbdlag az iranyadd tényallads alapulvételével
vizsgalhatdé. Ugyanis az I. és II. rendld terhelt ellenérvei tobb
elemében az iradnyadd tényallasba itkdznek.

Az irdnyado tényallas ellenében allitottdk, hogy a blinszervezet egyes fogalmi elemi hianyoztak.

A tamadott alapitéletben foglalt tényallasbol vilagosan kitlinik: a blinszervezet tagjai kiilféldon nem
pontosithatd szdmu ,,embercsempészek"” voltak, akik koziil megjeldlhetdek: a migransokat orszag 2-
bol orzag 3-ba segitd (1) embercsempész, a telepiilés Sbol dket a magyar hatar kozeléig kisérd €s
instruald (2) palesztin embercsempész, valamint az odavezetd Utjuk soran veliik kapcsolatban allo
tovabbi (3) ,,embercsempészek", no meg Magyarorszagon azok a migransok atjuttatasahoz
kapcsolodo (4) szerb ,,személyek", akikkel az I. rendii terhelt kapcsolatba 1épett. Ez a kor eleve
meghaladta a torvényben megkivant legalabb harom személy meglétét a csoportban.

Ehhez a bunszervezethez jarult mindenekeldtt a Magyarorszagon torténteket egykézbdl iranyitd 1.
rendii, valamint a migransokat szallitd II. rendi és III. rendi terhelt, akik maguk is harom
személybdl allo csoportot képeztek.

A biinszervezetnek tehat mindvégig megvolt a térvényben megkdvetelt harom, s6t annal tobb,
minimalisan is legalabb hat tagja.

A Dblinszervezet hazai tagjai koézil az iradnyadd tényalléds alapjén
vildgos, hogy az I rendi terhelt irdnyités alatt all6 II. rendii és az 6 bevondsaval a II1. rendi
terhelt a végrehajtdi szerepet valositottdk meg, de a bilinszervezethez esetileg kapcsolodo
személyeket érintden sem sziikséges feltétel, hogy kozottiik valamiféle formalizalt személyi ala- és
folérendeltség, hierarchia legyen, azaz akar egy sorban is elhelyezkedhetnek.

A Legfelsébb Birdésdg mar megallapitotta, hogy a Dblnszervezet



torvényi fogalom-meghatdrozasdbdél egyértelmli: a csoport minimalis
létszaméanak meghatarozottséaga, szervezettsége, 6sszehangolt
mikodése lényegileg ténykérdés, mig a szervezett mikodés hosszabb
idétartamdra és a csoport céljara a tényalléds értékelésével
lehetséges kovetkeztetést vonni (BH 2008.139. indokolés).

[96] A blinszervezet létrejotte és mikodése tényként keriilt rogzitésre a
feltilvizsgdlt itéletben.

[97] A jelen iigyben jelentés kérdés, hogy a biinszervezetben elkovetés megallapithato-e az 1. rendd, II.
rendi és III. rendl terhelt tekintetében vizsgalt egy migranscsoport Magyarorszagrol orszag 1-be
iranyul6 szallitasa, azaz egyszeri alkalom (cselekvOség) esetében. Ezt mind az 1. rendli, mind a II.
rendi terhelt firtatta.

[98] Erre az itélkezési gyakorlat mar megadta a valaszt.

[99] A blinszervezet torvényi fogalmanak nem része akar egyetlen blincselekmény befejezett elkdvetése
vagy megkisérlése sem, a torvény az ott irt sulyu vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetését, mint szervezeti célt tételezi a fogalom
részeként, s nem koveteli meg e blincselekmények tényleges megvalositasat (EBH 2007.1677.111.).
A blinszervezetben elkovetett embercsempészés megallapitdsdhoz az egyetlen alkalommal tortént
kozremtikodés is elegendd lehet, feltéve, hogy az elkdvetd tisztdban van azzal, hogy az illegélis
hataratlépdk eredményes segitése - célba juttatdsa -  csak bilingzé csoportok szervezett
egylttmiikddése révén torténhet meg (EBH 2006.1385.11.).

[100] Az iranyado6 tényallas alapjan az I. renddi, II. rendii és III. renddi terhelt egyarant tudta, hogy az
illegalis hatéaratlépdk orszag 4-b8l indultak, orszag 2-t8l orszadg 3-
on 1is athaladva jutottak Magyarorszagra, és céljuk az orszag 1l-be
torténd illegdlis bevandorléds volt. Ennek ismeretében sziikségképpen
és megadllapitottan is tisztaban voltak azzal is, hogy a
szallitdsuk, menet kozben vald elszdlliasolasuk, és ellatéasuk, tobb
orszaghatidron wvaldé Aatjuttatédsuk csak blndzd csoportok szervezett
egyluttmikddése révén todrténhet meg, s azzal 1s, hogy 1ilyen
szervezetet nem egyetlen csoport célba Jjuttatdsa végett hoznak
létre. A Dbilnszervezetben valdé blGnelkdvetés a cselekmények térgyi
ismérve, ezért ha azzal az elkdvetd az elkdvetéskor tisztédban volt,
akkor egyetlen kozremiikodése is blnszervezetben elkovetett
blGncselekménynek mindstl.

[I01]Egy ilyen hatarokon tul nyuld médon Osszedllt blnszervezet esetében
az I. rendd és II. rendd terhelt részérdl vitatott hosszabb iddére
szervezettség és 0Osszehangolt miikodés eleve szlkségszerliség, ennek
hidnyaban sem rd&videbb, sem hosszabb tédvon eredményesen nem
funkcionalhat.

[102],,Az »Osszehangolt miikddés« tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvd személyek
egymast erdsitd hatasa. Ugyanakkor [...] az Osszehangoltsag meglétének (természetébdl adddoan)
nem feltétele a blinszervezetben cselekvok kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas
cselekvok kilétének konkrét ismerete" (4/2015. BJE biintetd jogegységi hatarozat indokoléas IV.
pont).

[103] A mar széba hozott tudattartalmat érintve a Kuria eljar6 tanacsanak allaspontja - tdmaszkodva a
Bfv.I1.1256/2015/5., Bfv.I1.1424/2015/9., Bfv.I1.1643/2015/4. ¢és Bfv.I1.1358/2016/6. szamu
hatarozataiban mar kifejtettekre - a kovetkezo:

[104] Abb61 indult ki, hogy - miként az eldbbiekben mar rogzitette - a
feltilvizsgdlati eljdrasban iranyadd tényalladshoz tartozdnak kell
tekinteni a Jjogerds hatarozat indokoldsa barmely részében szerepld



minden ténymegdllapitéast, amely az elbirdlt blincselekmény
biintet8jogi megitélésénél Jelentds (EBH 2013.B.2. indokoléas,
BH+2014.9.388.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

[105]Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegédllapitdsok nem kizardlag fizikai jellegld kiilsd torténések,
de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).
A tudattartalom ténybeli megédllapitidsa lehet a tényallas része,
ezért a tudati tények a felilvizsgadlati eljarédsban nem vitathatdak

(BH 2011.3.).

[106] A BH 2011.3. dontés indokldsa ezt szemlétessé tette: ,,Az iigyben eljart birdsagok
ténybeli koOvetkeztetéssel allapitottdk meg, hogy a terhelt azért
vagott a sértett Jjarmlve elé, mert meg akarta allitani. A sértett
az Utkozést csak Ugy tudta elkerlilni, hogy a jardéra felhajtott, a
kozvetlen veszélyhelyzet fennallt. Ebb&l kovetkezbden az irdnyadd
tényallads tamadasat Jjelenti annak vitatasa, hogy a terhelt
kozlekedési szabdlyszegése és ezzel okozati Osszefiiggésben a
kozvetlen veszélyhelyzet kialakitdsa nem volt szandékos. Ezért a
Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a felilvizsgalati
inditvany ebben a részében torvényben kizart."

[107] Egyfeldl a ténybdl tényre vont kdvetkeztetés is tény, masfeldl a jogkovetkeztetésnek is ténybeli
alapon kell nyugodnia - akkor is, ha a jogkovetkeztetés kozvetleniil egy vagy tobb megallapitott
ténybol keriilt levonasra. (Ellenkezé esetben a jogkovetkeztetés, mint tudati tény nem is volna
kontrollalhat6.) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy - mivel az itéleti tényallas részei lehetnek a tudati
tények is - amennyiben az iranyado tényallas egyidejiileg akar primer, akar secunder tényként és
értelemszertien jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkdvetd cselekvésével kapcsolatos tudati
tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

[108] A Bfv.Il.1256/2015/5. szdmu hatarozat vonatkozd része (a tényallds részévé tett tudati tények
kapcsan ,,a vitathatosag csak akkor eshet el, amennyiben a sziikkebb értelemben vett tényallasba
[korabbi Be. 258. § (3) bekezdés c) pont] tartozo kiilso, a kiilvildgban megjelend tényekbdl, életbeli
jelenségekbdl a belso tények valoban kovetkeznek") ennek nem mond ellent.

[109] A Kuria megallapitotta, hogy a tényallas részévé tett tudattartalom a jelen esetben is tamadhatatlan.
Kiilonos tekintettel arra, hogy az elséfokl birdsag altal megallapitott tudati tények messzemendkig
megfelelésben allnak az ugyancsak rogzitett kiilso torténésekkel.

[110] Valamely tudati elem, tudati tény beépitése a ténymegallapitasok sordba - ha nem is kovetelmény,
de - elfogadhat6 a birdsagok részérdl. A lényeg az, hogy a sziikebb értelemben vett torténeti tények
¢s a beépitett tudati tény kozott kétségteleniil fennalld organikus (szerves) kapcsolodas legyen. Ha
nem bomlik meg a torténeti tények és a beépitett tudati tény kapcsolodasanak szerves kapcsolata,
kifogés nem teheto.

[I11] A jelen tligyben az alapitélet tényallasdban rogzitett torténeti tényekbdl aggalytalan kovetkeztetés
vonhat6 a rogzitett tudati tényekre. Eppen e tudati tények kozvetitik azt, hogy min alapul és miért
helyes a biinszervezet megallapitasa. Az alapitélet ily modon ésszerii organikus (szerves) egységet
mutato ténymegallapitdsokat tartalmaz.

[112] Az els6foktl birosdg, majd a masodfoku birdsag elvégezte a 4/2015. BJE biintetd jogegységi
hatarozat II. pontjaban eldirt, az indokolas I'V. pontjaban koriilirt vizsgélatot [a (korabbi) Btk. 98. §-
a (1) bekezdése akkor alkalmazhato, ha az elkdvetd tudata a biinszervezet (korabbi) Btk. 137. §-a 8.
pontjaban meghatarozott targyi ismérveit atfogja].

[113] A jelen ligyben a biinszervezet hazai csoportjan beliil az dsszehangoltsagot jol tiikr6zd feladat-
megosztas érvényesiilt: volt iranyit6 (az . rendi terhelt) és volt végrehajto (a I1. rendi és III. rendil
terhelt).



[114]Az irédnyadd tényalléasbdodl kitlnik, hogy a blnszervezet kiilfoldi és
hazai tagjai - még ha egy cselekvéség erejéig is - az egyes
részfeladatok elvégzésével ©precizen koordinaltdk a migrénsok
illegadlis Magyarorszagra juttatasat, és az orszadg l-be szallitést
csak renddéri intézkedés szakitotta meg.

[115] Teljesiilt tehat a torvényben megkivant hosszabb idére szervezett, dsszehangolt mitkodés feltétele.

[116] A blinszervezet célja vildgos, hasznot huzni az illegalis migracio eldsegitésébdl. A blinszervezet
tagjainak nem a bilinszervezet altal elkovetett blincselekmény biintetési tétele, hanem az annak
alapjaul szolgalo tények ismeretében kell lennie.

[117] A biinszervezetben elkovetd tudatdnak nem is kell atfognia az altala elkdvetett blincselekmények
biintetési tételének pontos ismeretét, mert ez Gn. objektiv biintethetdségi feltétel, amely fliggetlen az
elkovetd tudatatdl [Magyar Biintetéjog I-III. - Kommentar a gyakorlat szdméara, HVG-ORAC Lap-
¢s Konyvkiadé Budapest, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjahoz, a biinszervezet fogalmahoz].

[118] Az elvileg barmely szandékos biincselekményhez kapcsolhatd biinszervezet célja nem azonos az
egyes bilincselekmények torvényi tényalldsdban szabalyozott és az aktualis tudattartalomban
tiikr6z6do célzattal, kovetkezésképpen a megkivant szandékossagon beliil annak mindkét alakzata
(Btk. 7. § 1. fordulat: egyenes szandék, 2. fordulat: eshetdleges szandék) megalapozhatja a
blinszervezetben elkdvetés megallapithatosdgat. Az irdnyado tényallasbol ennek ellenére sem
olvashato ki, hogy az 1. rendi és II. rendli terhelt eshetbleges szandékkal vett volna részt az
elkovetésében. Ellenkezdleg, csakis az egyenes szandékkal elkovetésnek van ténybeli alapja.

[119] Tehat a blinszervezet céljara vonatkozo6 feltétel is teljesiilt.

[120] A segitségnytjtas az embercsempészés elkdvetési magatartasa. Nyilvanvaldan a segitségnyujtas
korébe tartozik az illegélis hataratlépok orszagon beliili szallitdsdnak megszervezése ¢€s tényleges
szallitasa is. Ebben pedig részt vett az I. rendii és a II. rend{i, valamint a III. rendii terhelt is.

[121] Ehhez képest a II. rendi terhelt tévesen vetette fel, hogy cselekményének elkdvetdi alakzata
esetlegesen bilinsegédi magatartds. Elvi hatarozat mondja ki, hogy az embercsempészés elkdvetési
magatartdsa segitségnyujtas, vagyis a torvény altal tettességgé nyilvanitott blinsegély, s ezért e
blintettet tettesként koveti el az, aki a kiilfoldrdl érkezd illegalis hataratlépdk szandékanak és uti
céljanak ismeretében vesz részt e személyek elszallitdsaban, ellatasdban azért, hogy végiil masik
orszagba illegalisan bevandorolhassanak (EBH 2006.1385.1.).

[122] Ily modon a birdsagok helyesen allapitottdk meg, hogy az I. rendd, II. renddi, valamint III. rendi
terhelt egyarant tarstettesek [Btk. 13. § (3) bekezdés]. A ténylegesen nyujtott segitség folytan a
cselekvOség az embercsempészés torvényi tényallasaba illeszkedett, mégpedig maradéktalanul,
ekként a II. rendii terhelt altal vizionalt elkdvetési magatartasok nem mindsiilhetnek sem kisérletnek
[Btk. 10. § (1) bekezdés], sem eldkésziiletnek [Btk. 11. § (1) bekezdés, Btk. 353. § (6) bekezdés],
egyik terhelt tekintetében sem.

[123] 6. Az 1. rendii és II. rendii terhelt szerint a blinszervezetben elkdévetés torvénysértd
megallapitasa miatt torvénysértd biintetést szabott ki a birdsag.
[124]A Kuria erre a kérdésre mér kitért az I. rendd terhelt véd&jének
felilvizsgalati inditvanyéaval Osszevontan. E helyitt kiemelendd,
hogy ha nincs anyagi Jjog szabalysértés, akkor elesik a kiszabott

blintetés és a biintetéskiszabads onmagdban vett vizsgadlhatdséaga.

[125] A feliilvizsgalati inditvanyok ezen résziikben a torvényben kizartak.

[126] 7. A Kuria a Be. 656. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol elvégzett vizsgalata soran hatalyon kiviil
helyezést megalapozo Un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az inditvanyok elvi tartalma

[127]A bilndsség tdérvénysértd megallapitdsa. A blinszervezetben elkdvetés
megallapitédsa kbévetkeztében a blncselekmény todrvénysértd mindsitése
folytdn torvénysértd blntetés kiszabasa.



A dontés elvi tartalma

[128] A feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak. A blinszervezet megléte és a blinszervezetben elkdvetés
megallapitdsa torvényes.
I. A blnszervezetben elkdvetés nem esik a biincselekmény mindsitésének korébe, az esetleges
torvénysértd megallapitasa a biintetéskiszabasara vonatkozo biintetd anyagi jog - mindsitésen tuli -
egyéb szabalyanak a megsértéseként biralando el.
II. A blinszervezetben elkdvetés megallapithatosdganak a feltételeit a biintetd anyagi jog kimeritden
hatarozza meg. Ezt meghalad6 szempontok nem vehetoek figyelembe.
II. Az Eurépai Unié Tanics 2008/841/IB kerethatarozatanak 1. Cikk 1. pontja szerinti
blinszervezet-fogalom a magyar jogalkalmazason nem kérhetd6 szamon, mert a Maastrichti
Szerzédés (Szerzddés az Eurdpai Uniorol) 34. § cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kerethatdrozatok az elérendd célokat illetéen kotelezoek a tagallamokra, azonban a forma és az
eszk6zO0k megvalasztdsat a nemzeti hatdsagokra hagyjadk. A kerethatarozatoknak nincs kozvetlen

hatalya.
Zard rész

[129]A kifejtettek értelmében a Karia - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva - a felllvizsgédlati

inditvanyoknak nem adott helyt. Az I. rendld terhelt véddjének
feltilvizsgalati inditvanyat mint a tdérvényben kizart inditvanyt a
Be. 656. § (2) Dbekezdés a) pontja alapjdn elutasitotta. A
megtdmadott hatarozatot az I. rendd és II. rendd terhelt
tekintetében, nem ugydontd végzéssel hatalyaban fenntartotta [Be.
662. § (1) bekezdés].

[130]A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatédsara a harmadfokt birdésadgi eljidréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku

birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye

fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult &altal 1ismételten eléterjesztett,
illetéleg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokolads nélkil elutasithatja.

Budapest, 2018. november 7.
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