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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2008. évi junius hd 4.
napjan tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A jelent6s mennyiség(i kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt ...
ellen inditott biintetd (igyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. évi februar ho
4. napjan kihirdetett 4.B.1346/2005/83. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett IIL.r.
vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A megyei birdsag Hajduk Norbert IIL.r. vadlottat blindsnek taldlta a Btk.282/A.§ (1)
bekezdésébe (itk6z0, de a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd kabitoszerrel
visszaélés blintettében, tovabba a Btk. 282.§ (1) bekezdésbe (itk6z6, de az (5) bekezdés
alapjan mindsil0 és bilintetend6 kabitdszerrel visszaélés vétségében, ezért halmazati
blintetésiil ketté év hat hdnap bortdnblintetésre itélte és harom évre eltiltotta a kdzligyek
gyakorlasatdl. Az els6foki birésdg a blnosségi korilményekre tekintettel a
szabadsagvesztés biintetés tartamat a ténylegesen kiszabhaté biintetési tételnél a Btk.
87.8 (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazasaval enyhébb mértékben, mig a
végrehajtas fokozatat a Btk. 45.§ (2) bekezdés szerint eggyel enyhébb fokozatban
hatarozta meg.

Az elsO foku itélet ellen a III.r. vadlott és védbje egyarant a kiszabott biintetés enyhitése
céljabdl élt jogorvoslattal. A perbeszédben kifejtett védoi allaspont alapjan az alkalmazott
fOblintetés tartama nem aranyosan keriilt megallapitasra a fellebbezéssel nem érintett
tobbi vadlott biintetéséhez mérten. Emellett a védd Uj igazsagiigyi elmeorvos- szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanya elutasitasat is sérelmezte.

A fellebbviteli féligyészség a Bf.455/2005/2-1. szamU atirataban az elsd foku itélet helyes
indokainal fogva torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.



A védelmi fellebbezések alaptalanok.

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1)
bekezdés alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy a megyei birdsag
az Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A bizonyitékok egyenként,
és Osszességiikben is torténd hibatlan értékelésével teljes mértékben megalapozott
tényallast allapitott meg.

Esszer(i és elfogadhatd indokét adta az elséfoku birdsag annak, hogy IILr. vadlottat érintd
tényallast miért ILr. és V.r. vadlottak egybehangzd és kovetkezetes vallomasaira
alapitotta a IIL.r. vadlott részbeni beismerd vallomasan tul.

Az itélotabla megitélése szerint a megyei birdsag koriltekintden vizsgalta a IIL.r. vadlott
kabitoszer fliggdségére iranyuld védelmi hivatkozasokat, tovabba a nyomozasi szakaszban
beszerzett Dr. - Dr. szakértOparos, valamint egy mas Ugyben IILr. vadlott vizsgalata
soran eljart Dr. - Dr. szakértOparos véleményeinek tartalmat és az azok kozti eltérések
okat. A szakértGi vélemények kozott fennalld ellentmondasokat a targyalason a szakérték
egymas jelenlétében tortént meghallgatasaval megnyugtatoan tisztazta és e tekintetben
indokolasi kotelezettségének is kimeritben eleget tett. Helyesen utalt arra, hogy az
ellentmondasok a vizsgalt idoszakok eltérésébdl is adodtak.

A kérdéses szakértGi vélemények és azok kiegészitéseinek aggalymentességét az itélétabla
allaspontja alapjan is csak er0sitette Dr. - Dr. szakértok targyalasi szakaszban beszerzett
véleménye, mely tényre figyelemmel sziikségszerlien és helyes indoklassal keriilt
elutasitasra a védelem Uj szakérto kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanya.

Az els6foku birdsag okszerl kovetkeztetést vont a IIL.r. vadlott blinGsségére nézve is,
tovabba a cselekmények jogi mindsitése is helytalld.

A megyei birdsag helyesen vette szamba és nyomatékuknak megfelelGen értékelte az
enyhit6 és sulyositd kordlményeket. Ennek eredményeként a tdrvény szigorat enyhitve
kell6 tartamban szallitotta le a Btk. 87.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a biintetési tétel
als6 hatarat, igy a Btk. 37.§ és 83.§-ban rogzitett blntetési célok és elvek
érvényesiiléséhez sziikséges, de egyben elégséges tartamd biintetést alkalmazott. A
blintetés tartama meghatarozasa korében a bels6 aranyossagot is megfeleléen érvényre
juttatta azzal, hogy a felderitett értékesitési lancolat tetején allé biintetett el6életl IIL.r.
vadlottat sujtotta a legszigorubb biintetéssel.

Az elsOfokl birdsag a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak Btk.
45.§ (2) bekezdése szerinti enyhitésével a vadlott életvitelében a cselekmény elkdvetése
Ota bedllott kedvez6 valtozasokat messzemendkig figyelembe vette. Erre tekintettel az
itélotabla a fébiintetés enyhitését nem talalta indokoltnak.

A mellékbiintetés is torvényesen keriilt alkalmazasra.



Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 371.§ (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a
rendelkezd rész szerint hatarozott.

Debrecen, 2008. junius 4.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnodke eléado bird bird

Zaradék: a a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.1346/2005/83. szamu itélete a
fellebbezéssel érintett IILr. vadlott tekintetében az itél6tabla jelen hatdrozata folytan
joger6re emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2008. junius 4.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke
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