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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.II.10.089/2017/4.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Sipbczné Dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

Az alperes: Rendér-fékapitanysag
Az alperes képviseldéje: jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilénbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Egri Torvényszék 2.Mf.20.389/2016/3.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Egri Kozigazgatéasi és Munkalgyi Birdsdg 6.M.474/2016/5.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.389/2016/3. szami 1téletét
hatdlyadban fenntartja.

Megadllapitja, hogy a 64.300 (hatvannégyezer-hadromszaz) forint
fellilvizsgédlati eljards illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperes 1997. november 1-t&1 kozépfokd besoroldst munkakdrben
allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél.

Az alperes a 2012. december 18-a&n kelt értesitésével a felperest
2013. Jjanudr 1-jei hatallyal D fizetési osztaly 9. fizetési
fokozatadba sorolta, garantalt illetményét 96.800 forintban, a
garantéalt Osszegen feltli munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrészét 35.800 forintban, havi illetményét 132.600
forintban &4llapitotta meg, amely Osszeg 2015. december 31-éig nem
valtozott.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében 2013. augusztus 1-t8l 2015. december 31-
éig 642.800 forint illetmény-kiilonbozet és ezen Osszeg kozépiddtdl
szadmitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allidspontja szerint a munkdltatdé a kozalkalmazottak
jogallasardl szd6ld 1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
2013. augusztus 1-jétél hatdlyos 66. § (9) bekezdésébe Utkdzbden nem
biztositotta szamara garantdlt illetményként az adott évi
kormdnyrendeletben meghatarozott garantalt Dbérminimumot. Erre
tekintettel 2013. augusztus és december 31. kozdétt havi 17.200
forint, 2014. januar 1-té1l 2014. december 31-éig havi 21.200 forint
és 2015. januar 1-t81 december 31-éig havi 25.200 forint
megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alladspontja szerint a
jogszabdlyok eldirdsainak megfelelbéen allapitotta meg a felperes
illetményét, iranyaddénak tekintve a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésében
foglaltakat. A felperes illetménye a perbeli iddészak minden évében
elérte, sét, meghaladta a 2013. augusztus 1-t8l kezdddben torvényi
eléiradsként rogzitett garantdlt bérminimum Osszegét.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

Az Egri Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdsédg a 6.M.474/2016/5. szama
itéletével kotelezte az alperest 642.800 forint és ezen Osszeg
2014. szeptember 15-ét6l a kifizetésig Jjard késedelmi kamatanak
megfizetésére. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
felperes garantdlt illetményének a kinevezésben, Aatsorolédsban a
besorolédsi szabdlyok alapjadn megadllapitott illetmény mindésiil. A
perben nem volt vitatott, hogy a felperes kozépfok iskolai
végzettséget igényld munkakdrben allt az alperesnél kdzalkalmazotti
jogviszonyban, ezért &t a 2013. augusztus 1-td1 hatalyba 1lépett
Kjt. 66. S (9) Dbekezdés b) pontja alapjan az egyes évek
kormadnyrendeleteiben megallapitott garantéalt bérminimumnak
megfeleld Osszeg i1llette meg. Az elsé6fokt birdsdg 4alléspontja
szerint az alperes az 4&ltala kiédllitott okiratokkal szemben
eredményesen nem hivatkozhatott arra, hogy a Kjt. 21. § (3)
bekezdése szerint Jjart el. Amennyiben a munkaltatd kozalkalmazott
szédmdra irdsban meghatdrozza a garantdlt illetmény Osszegét, Ugy a
Kjt. 21. § (3) bekezdés rendelkezésein tul koétik a Kjt. 66. § (9)
bekezdésében meghatadrozott eldéirdsok is. A rendelkezésre 4alld
okiratok egyértelmlien igazoltdk, hogy az alperes elmulasztotta a
felperes garantalt illetményének Osszegét a garantdlt Dbérminimum
b0sszegére felemelni, ezért 2013. évben havi 17.200 forint, 2014.
évre havi 21.200 forint, 2015. évre pedig 25.200 forint illetmény-
kiilonbbzet megfizetésére koteles.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.389/2016/3. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az alperes
fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy a munkaltatdéi okiratok
szerint az alperes a felperes garantalt illetményét a teljes
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perbeli id&szakban 96.800 forintban &llapitotta meg és garantalt
6sszegen felili munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt 1is
megallapitott. A torvényszék 4allaspontja szerint arra nincs
lehet&ség, hogy az alperes utdlag az 4&ltala egyébként garantalt
illetményen feltili illetményrésznek nevezett Osszeget &tnevezze és
garantalt illetménynek tekintse. Ezen az a korulmény sem valtoztat,
hogy a munkdltatd a doéntésén alapuld illetményrészt kompenzacidnak,
illetve korrekcidénak tekintette, mivel errél nem hozott kiildn
hatédrozatot, sét meghozott intézkedése ennek kifejezetten
ellentmond. Az elséfokl Dbirdésdg itéletében foglalt 4&llaspontot
megerdsiti a Kuria Mfv.II.10.080/2016/4. szamu hatdrozatdbdl kitdnd
és iranymutatd birdi gyakorlat, amely szerint, ha a munkdltatd
tobbletilletményben részesitette a kdzalkalmazottat vagy a korédbban
biztositott tobbletilletményt a garantalt illetmény kotelezd
novelése miatt a kozlés Osszegével csdkkenti, e dontésérdl irasban
kell tajékoztatnia a kozalkalmazottat.

A mésodfoku birdsdg 4lléspontja szerint a Jjogvita megitélését az
sem érinti, hogy a munkavallaldét hatrany nem érte, tovabbad az sem
volt relevans, hogy a norma nem irta eld az egyes illetményrészek
jogcimenkénti megjeldlését. A Jjogcimet az alperes ténylegesen
meghatarozta és ezen 2015. év végéig nem is valtoztatott.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatérozat
meghozataldt, tovabbd a felperes felilvizsgalati perkdltségben
térténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a Kjt. 2013.
augusztus 1-té1 hatdlyos 66. § (9) bekezdésének b) alpontja kogens
szabalyként 1rogziti, hogy a koézépfokl vagy magasabb iskolai
végzettséget, illetve kozépfokl vagy magasabb foklu szakképzettséget
igényld munkakdr betdltése esetén a koézalkalmazottat garantédlt
illetményként legaldbb a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeg
illeti meqg. A ,megilleti" szbhasznalat azonban csupan
jogosultsdgot, de nem a garantdlt illetményhez és a teljes
illetményhez kapcsolddd védett alanyi jogot fogalmaz meg. A Kjt.
66. § (9) Dbekezdésében irt jogszabadlyszdveg helyes értelmezésével
6sszhangban a Kjt. 21. ) (3) bekezdésében foglaltak nem
tartalmaznak arra vonatkozd eldirdst, hogy a munkdltatdédnak 2013.
augusztus 1-td1 kotelezettsége lett wvolna a felperes bértabla
szerinti illetményének 0Osszegét a garantdlt bérminimum Osszegére
kiegésziteni és a garantdlt Dbérminimum igy elért Osszegét kiildn
sorban szerepeltetni 1ugy, hogy erre olyan munkaltatdéi intézkedést
hoz, amelyben a munkdltatéi  dontésen alapuld illetményrész
csdkkentését is megjeleniti. Ervelése szerint a munkdltatd avval,
hogy a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét kiilon
sorban szerepelteti, azzal szabadon rendelkezhet, azt a garantalt
illetménybe atcsoportosithatja, iranyaddénak tekintve a kinevezés
szerinti illetmény csdkkentésének tilalmdt. A garantalt bérminimum
csak egy zsinérmértéknek  tekinthetd, de nem tekinthetd a
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kbzalkalmazott besoroléds szerinti illetménye 6nadlld elemének.

Az alperes az 1is panaszolta, hogy a torvényszék az itéletében nem
adta annak magyaréadzatot, hogy a munkaltatdi dontés garantédlt
bérminimumra Atcsoportositdst milyen jogi hivatkozéssal tekinti meg
nem engedhetd munkdltatdi lépésnek. A torvényszék itélete ezaltal a
Kjt. 66. § (7), (8) bekezdése, valamint (9) bekezdés b) alpontjidban
foglaltakat sérti, mert nem hivatkozott e rendelkezések wvalddi
tartalméra, azaz azokat nem helyesen értelmezte és ennek
koszonhetdéden az 4&ltala levont koOvetkeztetés helytelen. A Jjogerds
itélet ezenkivil a Kjt. 21. § (3) bekezdésébe is Utkdzik, mivel a
kinevezés és a kinevezés-mbédositasi dontések kotelezd tartalmi
elemeire vonatkozd torvényi eldirdsokat figyelmen kivil hagyta és a
garantdlt bérminimumot nem zsindérmértéknek, hanem a kdzalkalmazotti
illetmény 06n&lld, alanyi jogosultsagga valt elemének tekintette.

Az alperes allaspontja szerint Jjogszerd és pusztdn technikai
kortilmény, hogy a felperes illetménye a garantalt illetmény és a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész egybeszamitdsaval érte
el a garantdlt bérminimum 6sszegét. Az a korilmény, hogy az alperes
a Kjt. szerinti garantdlt illetményhez viszonyitotta a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt és nem a kormanyrendeletben
meghatarozott Osszeghez, nem jelentett jogszabadlysértést, hiszen a
viszonyitadsi alapot a Kjt. torvényi besorolds szerinti illetménye
adja. Az 1illetményt a Kjt.-ben meghatdrozottak alapjan kell
megallapitani, a kormanyrendeletben meghatarozott garantalt
illetmény csupadn egy iranyaddé mértéknek tekinthetd, ezdltal pedig
nem valt a kézalkalmazotti illetmény részévé. Ervelése szerint a
felperes havi fizetési Jjegyzékei kildn bontasban tartalmazzidk az
egyes illetményelemeket, azonban valdjaban tdjékoztatd célt
szolgalnak annak érdekében, hogy az illetményiratok ellendrizhetdek
legyenek. Az &lléspontjadt alatamasztja a Legfelsébb Birdsdg EBH
2006.1544. szamu elvi hatédrozata is.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felillvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétdl 2015. december 31-éig terjedd iddétartamra
elbdterjesztett felperesi 1igény vonatkozasdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdésdgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovdbba a Kjt. 21. S (3) bekezdését helytelenil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztéaséara.

A kdzalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantdlt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-dban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott besorolasi illetmény. A Kjt. 66. $-a azaltal, hogy a
kozalkalmazott fizetési osztdlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
koltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantdlt minimumként hatdrozza meg, a munkaltatd szamara
lehetéséget Dbiztosit, hogy a kbzalkalmazott illetményét az
illetménytablédban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa meg,
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amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre 4&llnak. A
munkdltatdéi tobblet is az 1illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
ki1l6n elemként a besorolédsi illetményt (garantdlt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbd1l kovetkezben ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XITI.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kozalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint volt, 2014. januéar
1-jété1l a 483/2013.(XITI.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az Osszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-7ét81 a felperes garantdlt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése Db) pontja alapjidn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-tdél
2015. december 31-éig - az adtsorolésrodl rendelkezd okirat
kivételével - a garantdlt illetmény valtozadsardl, a garantalt
bérminimumnak megfeleld 0Osszegben torténd megdllapitésardl, a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasardl,
csOkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd Aatcsoportositédsardl irasban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felperest, és garantalt illetményét a teljes perbeli
idészakban 96.800 forintban &llapitotta meg. Az alperes kizardlag
a perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt a garantédlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld id1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kbdrben semmilyen, a
felperessel koz61lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
6sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aalléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

Az eljart birbdsdgok itéleteinek helyes jogi 4&llaspontja szerint
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nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantilt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.IT.10.460/2015/10. szdmi elvi hatérozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildon a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovadbbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai

jogszabadlyon alapuldé - kotelezd mértékd - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, és a wvaltozadst nem koézli a
kbzalkalmazottal. Ezzel szemben a munkdltatdéi déntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantalt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, szabalyszerlen koézolt
irdsbeli intézkedés hidnyédban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Ujabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositéasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a kodzalkalmazottal
jogszerlien kézdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is dirédnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell



tdjékoztatni.

[23] Az adott {igyben megdllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1-je és 2015. december 31-e kozoOtt ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
O0sszilletményen beliil a munkdltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

[24] Mindezekre tekintettel a Karia a Jjogerds 1itéletet az indokolas
kiegészitésével a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatéalydban
fenntartotta.

Zarb rész

[25] A feltilvizsgalati eljaréasban felmertlt 64.300 forint
feltilvizsgéalati eljéaréasi illetéket az alperest megilletd
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az allam viseli.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. junius 7.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipdbczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézéd



