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A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Torvényszék 2.Mf.20.385/2016/4.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 7.M.365/2016/6.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.385/2016/4. széami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 (otvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes az alperesnél &llt kozalkalmazotti  jogviszonyban
kozépfokl besoroldst munkakorben. 2013. augusztus 1-jén a felperes

kordbbi besorolédsa alapjdn a D fizetési osztdly 9. fizetési
fokozatadba tartozott. Ez alapjan az alperes garantdlt illetményét
96.800 forintban, mig a munkdltatoi dontésen alapuld

illetményrészét 9400 forintban &llapitotta meg, ezen felil havi
7800 forint garantdlt bérminimumra torténd kiegészitést fizetett
szamara, igy illetménye bsszesen 114.000 forintban keriilt



megallapitasra.
[2] Az alperes 2014. januadr 8-an kelt intézkedésével 2014. januar 1-jei
hatdllyal a garantdlt Dbérminimumra torténd illetménykiegészités

Osszegét 11.800 forintra emelte egyéb illetményelemeinek
valtozatlanul hagyaséaval, igy illetménye 118.000 forintban kerilt
meghatarozasra.

[3] Az alperes 2015. januar 15-én kelt intézkedésével 2015. janudr 1-
jei hatédllyal a 96.800 forintos garantdlt illetményen felil 25.200
forint garantalt Dbérminimumra torténd kiegészitést fizetett a
felperesnek, megvonta azonban a munkdltatdédi doéntésen alapuld
illetményrészt, igy a felperes illetménye 122.000 forintra
emelkedett.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4] A felperes médositott keresetében 2013. augusztus 1-jétdl 2015.
december 31-¢éig terjedd idétartamra illetmény-kiildnbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkadltatdé nem tett eleget a garantdlt illetménye garantédlt
bérminimumra torténd felemelési  kotelezettségének, illetve a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogadllaséardl szold 1992, évi XXXITITI. torvény (Kjt.) 66. § (9)
bekezdése szerinti garantdlt illetményen feliil Dbiztositotta.
Sérelmezte, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtoztatasardl, csokkentésérdl az alperes nem hozott
hatdrozatot, igy a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrésznek
nevezett Osszeget a garantalt illetményen felil kellett wvolna
biztositani. Erre figyelemmel 2013-ban a garantalt bérminimum
mértéke 114.000 forint wvolt, garantdlt illetményként pedig csak
104.600 forintot fizetettek szadmdra, 1gy havonta 9400 forint
kiilonbozetre tartott digényt. A 2014. évre megédllapitott 118.000
forint garantalt bérminimumhoz képest 108.600 forint volt a szaméra
megallapitott garantdlt illetmény, igy havi 9400 forint kiildnbség
vonatkozédsdban fizetési kotelezettség terheli az alperest. 2015.
évre a garantdlt Dbérminimumot megfizette a munkdltatd a szamara,
6sszilletménye mértéke azonban az elé6z86  évhez képest nem
csbkkenhetett wvolna, igy havi 5400 forint illetmény-kiilonbdzetre
tartott igényt.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsadt kérte. Alldspontja szerint maradéktalanul eleget tett
jogszabadlyi kotelezettségének, a felperes illetménye a perrel
érintett id&szakban elérte, illetve meghaladta a garantalt
illetményminimum &sszegét. Ervelése szerint a munkdltatéi déntésen
alapuldé illetményrész valdjdban kompenzacids célt szolgalt, s
jogszerlien haszndlhatta azt illetményelemet arra, hogy Gjabb forras
bevonasa nélkil évrdl évre eleget tegyen a garantalt illetmény
megfizetési kotelezettségének tekintettel arra, hogy a felperes
teljes illetménye nem csokkent.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete



[6]

[7]

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaitigyi Birdésadg 7.M.365/2016/6. szama
itéletével kotelezte az alperest 224.600 forint illetmény-
ktilonbbzet és ezen 0Osszeg utan 2014. oktdber 16-4tdl a kifizetésig
Jard késedelmi kamat, valamint 19.000 forint perkdltség
megfizetésére. Itélete indokoldsédban a Kjt. 66. § (9) bekezdése
rendelkezése alapjan megédllapitotta, hogy a felperest 2013.
augusztus 1-Jétdl garantalt illetményként illeti meg a garantalt
bérminimumnak megfeleld Osszeg, az alperes azonban ezt 2014.
december 31-éig nem biztositotta a felperes részére. A munkaltatd a
garantédlt illetményen felil munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt 1is biztositott a felperesnek, amely Jjuttatdsra a
felperes eltérd intézkedésig a garantalt illetményen felil szerzett
jogosultsédgot. 2015. évre a felperes garantalt illetménye elérte a
jogszabalyban roégzitett garantdlt bérminimum Osszegét, a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész azonban c¢sak olyan
mértékben lett volna csdkkenthetd, hogy a felperes illetménye ne
legyen kevesebb, mint a 2014. évre helyesen megdllapitott illetmény
mértéke.

Az alperes fellebbezése folytéan lejart Egri Torvényszék
2.Mf.20.385/2016/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta és 10.000 forint masodfoki perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest. Hatdrozata indokolédsdban kifejtette, hogy a
Kjt. 66. § (9) bekezdése értelmében a felperes illetményének 2013.
augusztus 1-jétdél el kellett érnie a garantalt Dbérminimumot, az
alperes azonban a felperes illetménye megdllapitdsédndl erre nem
volt figyelemmel. Erre tekintettel helytalldnak itélte az elsdfoku
birdésdg 2013. és 2014. évre megallapitott illetmény-kiildnbdzet
vonatkozasaban hozott dontését. 2015-6s év tekintetében
megallapitotta, hogy ha a 2013. és 2014. évi 1illetmény helyes
bsszege utdbb, a perben keriil megdllapitédsra, ez esetben a
kézalkalmazott felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az
alperes kordbban is helyesen &llapitotta volna meg illetményét.
Ezért, ha az alperes a 2015. évre az iranyadd illetményhez képest
alacsonyabb 6sszegl Osszilletményt 4allapitott meg, a felperes
igénye a kiilonbbdzet Osszegére megalapozott.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[8]

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a mésodfokl birdsdg itéletét
helyezze hatdlyon kivil, hozzon a Jjogszabadlyoknak megfeleld
hatédrozatot, marasztalva a felperest a felmeriilt perkdltségekben.
Ervelése szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdése - &sszhangban a Kjt.
21. § (3) bekezdésében foglaltakkal - nem tartalmaz eldiradst arra,
hogy a munkaltaténak kotelezettsége lett volna 2013. augusztus 1-
jétél a felperes Dbértédbla szerinti illetményének Osszegét a
garantdlt bérminimum Osszegére kiegésziteni  és errél k116n
hatdrozatot hozni. A garantalt Dbérminimum egy zsindrmértéknek
tekintendd, nem a kozalkalmazott Dbesorolds szerinti illetménye
6nadalldé elemének, melyet kiildn sorban kellett volna szerepeltetni.



[9]

[10]

Ennek aldtdmasztédsdra tobb elsé és masodfokl itéletben kifejtett
allaspontra hivatkozott.

Ervelése szerint a tdrvényszék nem adott magyardzatot arra, hogy
miért kellett volna a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész
moédositasardl, csbkkentésérdl irasbeli hatdrozat formajaban
donteni. Helyteleniil értelmezte a Kjt. 66. § (7), (8) és (9)
bekezdését és abbdél nem megfeleld kdvetkeztetéseket vont le, ezért
az itélet Jjogszabadlysértd. Kifogasolta tovabba, hogy a masodfoku
birbésadg figyelmen kivil hagyta a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésében
foglaltakat azzal, hogy a garantadlt bérminimumot nem egyszerd
zsinébrmértéknek, hanem a kézalkalmazotti illetmény 0©Onalld, alanyi
jogosultsagu elemének tekintette. A felperes Osszilletménye elérte,
illetve meghaladta az adott évre irdnyaddé garantdlt bérminimumot,
az pedig pusztan technikai kérilmény, hogy a garantéalt
illetményelem és a munkaltatdi dontésen alapuld illetményelem egybe
szadmasitédsaval érte ezt el a munkdltatdé. A kormadnyrendeletben
meghatarozott garantdlt illetmény c¢sak egy irdnyadd mértéknek
tekinthetdé, az nem valt a kozalkalmazotti illetmény részévé. A
fizetési Jegyzék azért tartalmazza azt kiildn bontédsban, hogy a
kbzalkalmazott ellendrizhesse illetményét, erre azonban
jogosultsag nem alapithatd.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte a munka tdrvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (Mt.) 46. § (1) és (4) bekezdésében, tovabba
155. § (1) és (3) bekezdésében, 58. §-4ban, wvalamint 7. S§S-4ban
foglaltak alapjéan. Ervelése szerint az alperes &ltal a kinevezésben
megallapitott és a fizetési jegyzékben részletezett egyes
illetményelemek jogcimében és Osszegszerlségében alappal bizhatott,
annak utdlagos megvaltoztatésa tisztességtelen magatartédsnak
tekintendd. Hivatkozott tovabba arra, hogy a k&zalkalmazott
garantdlt illetménye és Osszilletménye nem azonos fogalmak, és az
illetmény megallapitdsdrdl szdld hatdrozat hidnydban nem fogadhatd
el, hogy 2013. augusztus 1-jétél a munkadltatdi dontésen alapuld
illetményrészt a garantdlt illetményre csoportositotta &t. Ezt az
allaspontot tamasztja ald a Karia tobb eseti dontése is.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[11]
[12]

[13]

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétdl 2015. december 31-éig terjedd iddtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozdsdban az alperesi kérelem
azzal érvelt, hogy az eljart birdsagok a Kjt. 66. § (9) bekezdését,
tovadbbd a Kjt. 21.§ (3) bekezdését helyteleniil értelmezték, ezért
tévesen kovetkeztettek a munkdltatd mulasztésara.

A kdzalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantdlt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-dban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott besorolasi illetmény. A Kjt. 66. $-a azaltal, hogy a
kozalkalmazott fizetési osztdlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
koltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
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[16]

garantéalt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szémara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytdbldban szerepldénél magasabb Osszegben 4allapitsa megq,
amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre 4&llnak. A
munkdltatdéi tobblet is az i1lletmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
ki1lén elemként a besoroléasi illetményt (garantdlt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbd1l kovetkezben ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XITI.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kozalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebb6él kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés d) pontjdban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jété1 a 483/2013.(XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az Osszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-7ét81 a felperes garantdlt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése Db) pontja alapjidn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-éig ennek nem tett eleget, mivel a felperes
garantalt illetményét 2013-ban 104.600 forintban, 2014-ben 108.600
forintban &llapitotta meg. Ebben az id&szakban a garantalt
illetmény valtozasardl, a garantadlt Dbérminimumnak megfeleld
bsszegben torténd megdllapitdsardl, a munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasardl, csdkkentésérdl a garantdlt
illetmény emelkedése miatt annak Osszegére torténd
dtcsoportositdsardl irdsban nem intézkedett, arrdl nem tédjékoztatta
a felperest és a garantdlt illetményét alacsonyabb 0Osszegben
allapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt a garantédlt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjédn a Kuridnak abban a kérdésben is
dllast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantéalt bérminimumnak megfeleld garantéalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel koz461lt munkaltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlladspontja szerint az Osszilletményen beliil annak véaltozatlan
bsszege mellett a garantadlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egyidejd, szintén automatikus csbdkkentése mellett. Ez
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[21]

[22]

a munkdltatdéi Aalléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

Az eljart birbdsdgok itéleteinek helyes jogi 4&llaspontja szerint
nincs lehetdéség arra, hogy a munkdltatd kiildén intézkedés nélkil
utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Kuaria az Mfv.IT.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékdl - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdé6l a munkdltatd nem hoz

semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdol nem
tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkadltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkéltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dallapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantalt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdalt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositédsat illetden a munkaltatdt irasbeli
intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a kdzalkalmazottal
jogszerlen kozdlnie is kell.

A kozalkalmazotti Jogviszonyban 1is iranyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a
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munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a
munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31l-e kozOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
O6sszilletményen beliil a munkaltatdi tdbbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csOkkenthetd" vagy ,&tcsoportosithatéd", azaz a munkdltatd dodnthet
agy 1is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben
biztositja, de doénthet uUgy is, hogy ebbdél biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csOkkenti a munkadltatdi tobbletrészt. Az
elb8bbi esetben értelemszerlen ndvelni kell az Osszilletményt (kozds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tdbbletilletmény csdkkentésérdl irdsban nem
tdjékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy 2013. augusztus 1l-je
és 2014. december 31-e kozotti idészakban a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrész 9400 forint wvolt, és annak &tcsoportositasa a
garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli
hivatkozéasa volt.

A munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészrdl szdld doéntés a
kozléssel hatédlyossd valik és ehhez a munkdltatd eltérd tartalma
intézkedéséig és az errdl szd6ld tajékoztatasig kotve wvan. Az
alperes altal 2013. januar 29-én kozolt garantdlt illetmény &sszege
96.800 forint + 7800 forint volt, ebbdl kovetkezden a megdllapitott
6sszeg 2013. augusztus 1-je és 2013. december 31-e kozott havi 9400
forinttal kevesebb volt a jogszabdly szerinti garantalt bérminimum
Osszegénél. 2014. Jjanuar 1-jétél az alperes 96.800 + 11.800
forintban &llapitotta meg a garantalt illetmény Osszegét a
jogszabadlyban rogzitett 118.000 forint helyett, igy havi 9400
forint kildnbdzet keletkezett. Az alperes munkdltaténak a Kjt. 66.
§ (9) bekezdés Db) pontjan alapuld torvényi kotelezettsége wvolt
2013. augusztus 1-jétdl, hogy a kozalkalmazott felperes garantédlt
illetménye elérje a garantalt bérminimumra iradnyadd
kormadnyrendeletekben évente meghatdrozott Osszeget. Az alperes a
perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a munkaltatdéi doéntésen
alapuld, intézkedési és tajékoztatdsi kotelezettség ald esd részbdl
a garantalt illetmény kiegészitése megtdrtént, ezért a hivatkozott
id&északban az eljart birdsdgok helytdlldan kotelezték az alperest a
garantdlt illetmény emelt Osszege miatt az 1lletmény-kiilonbdzet
megfizetésére.

A felperes 2015. Jjanuar 1-ts81 érvényesitett kovetelése
vonatkozadsdban az nem volt vitatott, hogy garantdlt illetménye
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2015. Jjanuar 1-jétél a garantdlt bérminimum Osszegének (122.000
forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre az alperes
2015. januar 15-én kelt, janudr 1-jétdél hatdlyos intézkedésében a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott A&t
Osszeget. Az alperes 2015. évben ugyan jogszerlen megtehette, hogy
intézkedik arrdél, hogy a felperes Jjogszabdly alapjan felemelt
garantdlt illetményét a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegét csoOkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlien csak az
addigi illetmény Osszegének csdkkentése nélkiil tehette volna meg.
Ez az elv akkor 1is irédnyadd, hogyha az illetmény helyes 0Osszege
utdébb a perben keriilt megdllapitdsra. Ez esetben a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét
helyesen 4allapitotta volna meg. Ebbé&él kovetkezbden 2015. évre
megalapozott a felperes 2014. évre helyesen jard illetménye és a
2015. évben részére folydsitott illetmény-kiilonbdzet iranti igénye
(127.400 forint -122.000 forint = 5400 forint).

Mindezekre tekintettel a felperes 2013. augusztus 1-jétdél 2013.
december 31-éig terjedé idétartamra 5x9400 forint, azaz 47.000
forint, 2014. évre 12x9400 forint, azaz 112.800 forint, 2015. évre
12x5400 forint, azaz 64.800 forint illetmény-kiilonbodzet illeti meg.
Ennek megfeleléen az alperes 2013. augusztus 1-jétdl 2015. december
31-éig terjedd idbétartamra 224.600 forint illetmény-kiildnbdzet és a
kozéparanyos idétél jard késedelmi kamat megfizetésére kbdteles.
Karia a jogerds itéletet - az indokoléds kiegészitésével - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljardsi koltségét.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 forint
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 20.

Dr. Téalné dr. Molnadr Erika a tanédcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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