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Rendelkezé rész

A Kuaria a Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.552/2014/4. szami
részitéletének felilvizsgalattal érintett rendelkezését hatalyaban
fenntartja, egyebekben azt nem érinti.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon belil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 5000 (O0tezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi részilletéket az allam viseli.

A részitélet ellen nincs helye feliilvizsgédlatnak.

Indokolaas

Tényallas
A felperesek az alperes J.-1 Allomasféndkségén alltak
munkaviszonyban gépkocsivezetd munkakérben. A munkaltatd

munkaidejiiket osztott munkaidd alkalmazasaval hatarozta meg, és az
osztott szolgalat miatt kiesett iddre a Kollektiv Szerzddés
szerinti dijazést fizette. A munkdltatédndl 2008. Jjanudr 1-jén
hatdlyba lépett és 2009. aprilisaban mdédositasra kerilt a ... szamu
vezérigazgatdi utasitéds, amely eldirta a menetlevelek teljesitmény
adatainak ellenérzését és elrendelte a GPS alaput téavolsagmérés
alkalmazasat. ROgzitette, hogy ha a tavolsagmérés adatai és a
menetlevél vagy tachograf adata plusz-minusz 2 %-os eltérést mutat,



annak okéat sziikséges vizsgadlni, s ha az eltérés 2 %$-ndl nagyobb, a
kisebb adatot kell figyelembe venni. Ha a gépkocsivezetd
felelbssége az eltérésben bizonyitott, az érintettet a havi
lizemanyag megtakaritédsbdél ki kell zéarni.

Az Utemanyag megtakaritds, i1lletve a kilométerpénz elszamolédsa
alapjaul a munkdltaté a J.-i Allomasféndkségen 2008. majusatédl
bevezette a GPS alaput tadvolsagmérés alkalmazasat, egyéb
allomésféndkségeken erre csak 2008. szeptemberétdl keriilt sor. A
szurbdprbdbaszerl ellendrzések alapjadn a Jjaszberényi kirendeltségen
volt a legjelentdsebb eltérés a koradbban haszndlt és a GPS alapjéan
megallapitott tavolsagadatok kozott.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

[3]

A felperesek keresetiikben az osztott munkaidd§ alkalmazasa miatt a
kiesett idd munkaiddéként torténd megdllapitdsdt és erre az
idétartamra a torzsbér és az elszadmolt oOrabér kilonbdzetének
tuldérapdtlékkal ndvelt Osszegl megfizetése, i1lletve a ki nem
fizetett kilométerpénz, illetve lzemanyag megtakaritds megfizetését
kérték. Az izemanyag megtakaritds vonatkozédsdban arra hivatkoztak,
hogy a vezérigazgatdi utasitds olyan normat &llapitott meg, hogy a
jaszberényi autdbuszok 50 %$-a tulfogyasztdvad valt. Hivatkoztak
tovabbéd arra, hogy az alperes diszkriminativ mdédon vezette be a GPS
alaput elszamoléast a Jaszberényi Allomasféndkségen 2008.
Jjanuarjatdl, mig erre a tobbi 4llomasfdédndkségen csak 2008.
szeptemberében  keriilt sor, igy a kilométerpénzbdl szarmazbd
dijazasuk a tobbi munkavallaldéval Osszehasonlithatbdban mar 2008.
januadrja és szeptembere kozdtt csdkkent mértékd volt. Allaspontjuk
szerint mindez sérti a Munka Torvénykdnyvérél szdbld 1992, évi XXITI.
torvény (Mt.) 5. § (1) bekezdését, mivel a munkaltatd nem tartotta
meg az egyenld banasmdéd kovetelményét.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperesek koltségekben vald
marasztaldsat kérte. El&adta, hogy az Uzemanyag megtakaritas
rendszere a premizaldsi rendszer része, melynek kifizetésére nem
koteles, annak szabdlyait nem Kollektiv Szerzdédés rendezi. A
jaszberényi autdbuszoknal 2008. Jjanuarjatdl 227 literrdl 319
literre nétt a tulfogyasztas, az ot tulfogyasztd gépkocsi szama
hatra emelkedett. Erre figyelemmel a GPS-es technikdval torténd
bemérési tavolsadg alkalmazasat ezen az 4&allomason volt indokolt
elészOr bevezetni.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[5]

A Szolnoki Kdzigazgatédsi és Munkaligyli Birdsdg 2.M.241/2013/8. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként 10.440 forint koltségtéritést és ezen Osszeg 2008.
januadr 1-jétél Jjard késedelmi kamatédt, egyebekben a felperesek
keresetét elutasitotta és az alperest 3700 forint illeték, mig a
felpereseket személyenként 63.500 forint perkdltség fizetésére
kotelezte. Az izemanyag megtakaritas korében kifejtette, hogy az
alperes indokoltan rendelkezett arrdél, hogy J.-ben a tdébbi



[8]

dllomasfénokséghez képest kordbban vezesse be a GPS alapu
tavolsagmérés alkalmazéasat. A munkaltatd szUrdprbbaszerien
ellendrizte a kilométer elszamolds adatait és a legnagyobb eltérést
ezen az 4allomédsfdéndkségen 4&llapitotta meg, 1igy ez indokolta az
intézkedését. Megédllapitotta, hogy annak  bevezetése nem a
felperesek 4ltal hivatkozott Jjanuari iddéponttdl, hanem 2008.
majusatdl tortént meg.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt Szolnoki Torvényszék
4 .Mf.20.552/2014/14. szamu részitéletével az elsd8fokd Dbirdséag
itéletét részitéletnek tekintette, nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részének az Uzemanyag megtakaritésra
tekintettel fizetett Juttatédsra és a kilométerpénzre vonatkozd
rendelkezéseit helybenhagyta, a felperesek &ltal az alperesnek
fizetendd részperkdltség, valamint az &llam altal viselt eljdréasi
illeték Osszegét leszallitotta és a felpereseket kotelezte a
perkdltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a torvényszék az elsdédfoku
birbdsadg itéletének fellebbezett részét hatdlyon kivil helyezte és
az elsbé6foku birdsadgot a per Ujabb térgyaldsadra és Ujabb hatédrozat
hozataldra wutasitotta. Az {lizemanyag megtakaritéds vonatkozaséban
kifejtette, hogy a tavolsdgadatok  hiteles mérésen alapuld
bevezetését jogszabaly irja eld. Azt hosszabb felkészilési
folyamatot kovetden 4dllapitottidk meg, majd a tavolsagadatok
mérésének pontositdsa, az adatok feldolgozédsa alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a legnagyobb eltérés a kordbban alkalmazott
mérési adatok és a GPS helyes tadvolsdg meghatdrozéds adatai kozott a
Jaszberényi Allomdsféndkség jaratain keletkezett. Az alperes
gazdasdgos mikddésének érvényesitéséhez fizdd6 alapvetd érdeke
alapjan jogszerlen dontott arrdl, hogy az UJ rendszert eldszdr ezen
az Aallomasfdénokségen vezessék Dbe. Ezt kbdvetden 2008. évben az
alperes valamennyi allasfénokségén fokozatosan bevezette a
tadvolsagadatok U] mérését.

Megallapitotta, hogy a felperesek &ltal megjeldlt idépont
elfogadédsa esetén sem volt olyan hosszU az alperes teljes teriiletén
torténd bevezetésig terjedédé intervallum, hogy ez hatréanyos
megkiilénbdztetést wvaldsitott volna meg, figyelemmel arra, hogy
indokolt volt a fokozatos bevezetés. Erre figyelemmel megallapitésa
szerint a munkaltatd nem sértette meg az Mt. 5.§ (1) bekezdésében
foglalt egyenld Dbéandsmdéd kovetelményét, valamint az egyenld
badnasmdédrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szdld 2003. évi
CXXV. tdrvény (Ebktv.) 21. § f) pontjat.

Felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[9]

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
felilvizsgalati kérelmet, melyben kérték, hogy a Kuria a Jjogerds
részitéletet ,valtoztassa meg" a fellilvizsgalati kérelemmel

érintett részben és kOtelezze az alperest a ki nem fizetett
kilométerpénz és az lUzemanyag-megtakaritds megfizetésére, valamint
a felllvizsgédlati eljarassal kapcsolatban felmerilt ko&ltségek
viselésére.



[10] Allaspontjuk szerint a Jjogerds itélet sérti az Mt. 5. § (1)
bekezdését, az Mt. 142/A. §$-at, tovabba az Ebktv. 21. § f) pontjat.
El&dadtak, hogy a vezérigazgatdi utasitéds bevezetésére az itéleti
tényédlléassal ellentétben nem 2008. szeptemberében keriilt sor a J.-1
Allomdsféndkségnél, hanem 2008. janudr 1-jétdl. Megitélésiik szerint
ténylegesen semmiféle irat, adat vagy bizonyiték nem tamasztotta
ald azt a megdllapitdst, hogy a J.-i Allomdsféndkségen nagyobb
eltérés mutatkozott a GPS alaput mérés bevezetését kovetden, mint a
tobbi 4lléasféndkségen. Ezzel kapcsolatban a tantk egymasnak
ellentmondd nyilatkozatot tettek. Nem megalapozott az a
megallapitidsa sem a részitéletnek, hogy a tobbi allomasféndkségen
2008. szeptemberétédl fokozatosan kerilt bevezetésre a hivatkozott
vezérigazgatdi utasitds, ezzel kapcsolatban ugyanis az alperes
semmiféle bizonyitékot nem szolgdltatott.

[11] Ervelésiik szerint jogszabdlyba iitkdzik a részitéletben foglalt
azon allaspont, hogy nem volt hosszt a diszkrimindcidé intervalluma.
Az alperest nem mentesitheti, hogy a megkiilonbdztetés iddétartama
nem volt hosszu és az sem, hogy milyen gazdasagi indokkal
tdmasztotta ald. A tanuvallomdsok igazoltdk azt a hatranyt, hogy a
J.-i Allomasféndkségen dolgozd felpereseket, mint Jogsérelmet
szenvedett csoportot suUjtotta ez az intézkedés, amely még 20009.
évre is kihatott.

[12] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria
a jogerds részitéletet hatdlydban tartsa fenn, mivel az megfelel a
jogszabadlyoknak, és marasztalja a felpereseket a feliilvizsgédlati
eljaréassal kapcsolatban felmeriilt koltségekben.

A felperesek felllvizsgédlati kérelme nem megalapozott.

A felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2)

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
[13]
[14]

bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabidlyhelyet konkrétan
megjeldoli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést

tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd Jjogi A&llaspontjat
kifejti, wvagyis ha a Jjogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokait
is ismerteti. Mindezek Dbarmelyikének hidnya a felilvizsgalati
kérelem hivatalbbéli elutasitasadt eredményezi [a feliilvizsgédlati
kérelem hivatalbdéli elutasitasanak egyes kérdéseirél sz616
1/2016.(IT.15.) PK vélemény].

[15] A felperesek felilvizsgalati kérelmiikben kifogasoltdk, hogy a
toérvényszék tévesen Aallapitotta meg a déntése alapjaul szolgald
tényalléast az izemanyag megtakarités vonatkozéasaban, és

okszerlitleniil mérlegelte a rendelkezésre 4allé Dbizonyitékokat,

azonban nem jeldlte meg a megsértett jogszabalyhelyet, igy a Kuaria

a felilvizsgdlati kérelem ezen kifogdsadt érdemben nem vizsgélta.
[16] A felperesek azt is kifogédsoltdk, hogy a jogerds itélet sérti



a Munka Torvénykonyvérdl szdold 1992, évi XXITI. torvény (régi Mt.)
142/A. §-4t, illetve az Mt. 5. § (1) bekezdését, valamint az Ebktv.
21. § f) pontjat. Ervelésiik szerint azzal, hogy az alperes a J.-i
Allomdsféndkségen kordbban vezette be a GPS alapu tavolsagmérését
és az ez alapjan torténd lUzemanyag megtakaritds elszamoléast, mint a
tobbi 4llomasféndkségen, megsértette az egyenld értékd munkaért
egyenld bér elvét, igy az egyenld banasmdéd kovetelményét.

[17] Mind a koradbbi, mind a hatdlyos munka torvénykdnyve alapelvi
szinten irja eld az egyenld banasmdd kdvetelményének megtartéasat. A
régi Mt. 142/A. § (1) bekezdése eldéirta, hogy az egyenld, illetve
egyenld értéklként elismert munka dijazidsdnak meghatdrozasa soran
az egyenld banasmdd kovetelményét meg kell tartani.

[18] Az Ebktv. megosztja a felek kozdott a bizonyitédsi terhet. A
torvény 19. § (1) bekezdése rendelkezése szerint a sérelmet
szenvedett félnek kell wvaldszinlsitenie, hogy hatrany érte,
valamint a jogsértéskor ténylegesen vagy a Jjogsértd feltételezése
szerint rendelkezett a toérvény 8. S-aban felsorolt valamely védett
tulajdonsadggal, s amennyiben a sérelmet szenvedett valdszinlsitési
kotelezettségének eleget tett, a munkadltatd akkor mentesiilhet a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a sérelmet szenvedett &altal
valdészinlsitett koriilmények nem allnak (nem &lltak) fenn, vagy ha
nem vitatja a valdszinlsitett tényeket, bizonyitja, hogy hidnyzik
az okozati Osszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott,
igy megtartotta az egyenld banasmdéd kovetelményét, vagy az oksagi
6sszefliggés elismerése mellett bizonyithatja, hogy nem volt koteles
megtartani az egyenld banasmdéd kdvetelményét.

[19] Az egyenldé munkdért egyenld Dbér elvét az Ebktv. 2. §-a
rendelkezése szerint az egyenld bandsmdéd kovetelményrendszerén
beliil kell és lehet értelmezni, az egyenld banasmdéd kovetelményére
vonatkozd6, kildén Jjogszabalyban meghatdrozott rendelkezéseket az
Ebktv. rendelkezéseivel Osszhangban kell alkalmazni. Ez iranyadd az
Mt.-ben rdgzitett diszkriminadcids szabidlyok és az Ebktv. egyitt
alkalmazasa korében is.

[20] Ennek megfelelden védett tulajdonsag, illetve hatrany
megjeldlése, valdszinlisitése nélklill az egyenld munkdért egyenld bér
elvének sérelme sem allapithatdé meg (EBH 2014.M.19.).

[21] A felperesek a feltilvizsgédlati eljéréds soradn arra hivatkoztak,
hogy az alperes politikai véleményilk, illetve egyéb helyzetiik miatt
kiilonboztette meg &ket hatrdnyosan a tdbbi telep munkavallaldival
szemben.

[22] A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a felilvizsgalati kérelmet
a Jjogerds hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet
eléterjeszteni, s abban csak olyan jogsértésre lehet hivatkozni,
amely mdr az elsdé—-, illetve a masodfoku eljarédsnak is targya volt.

[23] Mivel a felperesek <csak a felilvizsgalati eljards sorén
tartott térgyaldson jeldlték meg, hogy 4&llédspontjuk szerint
politikai véleménylkre és egyéb helyzetikre figyelemmel érte Obket
diszkrimindcid, e kérdés nem képezhette a felllvizsgalati eljaras
tadrgyat, igy azt a Kuria érdemben nem vizsgalta.



[24] A peres eljdrds sordn a felperesek nem jeldlték meg, hogy mi
volt az az Ebktv. 8. §-dban megjeldlt védett tulajdonsaguk, amelyre
figyelemmel d&ket joghdtrany érte. Az a korilmény, hogy a munkaltatd
egy masik telephelyén, egy adott vezérigazgatdi utasitéds késdbdbbi
idépontban keriilt bevezetésre, nem tekinthetd ilyen védett
tulajdonsagnak (az Ebktv. 8. § t) pontjdban megjeldlt egyéb
helyzetnek) figyelemmel arra, hogy mindez a felperesek 4&ltal
allitott Jjogsértés volt és nem egy olyan tulajdonsdg, amelynek
megléte tadrgyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre,
dltalédnositédsra alkalmas és tarsadalmi elditéletekbdl tépléalkozik.

[25] Mivel a felperesek nem valdszinlsitették, hogy rendelkeznek az
Ebktv. 8. $§-3dban megjeldlt valamely védett tulajdonsaggal, igy az
alperesnek nem kellett bizonyitania azt, hogy nem kovetett el
diszkriminacidt, igy a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogsértést sem vizsgalta a Kuria.

[26] Ennek megfeleldéen jogszerlen jutott a masodfokl birdésidg arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes sérelmezett 1intézkedése nem
sértette az egyenld banadsmdd kovetelményét.

[27] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - részben
eltéré indokolédssal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zarb rész

[28] A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
kotelesek megfizetni az alperes feliilvizsgédlati eljarasi koltségét.

[29] A fellilvizsgalati eljaréasban felmerilt felilvizsgalati
eljdrasi illetéket a felpereseket megilletd munkavallaldi
koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S§-
a alapjén az allam viseli.

[30] A Kuria a felllvizsgalati kérelmet a 2016. november 23-4n
megtartott tédrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. november 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléadd bird, Szolnokiné dr.
Tanczos Rita s.k. bird
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