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A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.390/2016/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Egri Koézigazgatéasi és Munkatigyl Birdsadg 4.M.359/2016/6.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.390/2016/4. szamt 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az I.
rendld felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint, a II. rendd
felperesnek 10.000 (tizezer) forint, a III. rendl felperesnek pedig
15.000 (tizenodtezer) felilvizsgalati eljdrasi koltséget.
Megéllapitija, hogy a 153.000 (szazotvenhdromezer) forint
felilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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Az I. és II. rendl felperes alapfokl besorolédst, mig a III. rendd
felperes kozépfokll besoroladast munkakdrben &llt kdzalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél.

Az alperes 2013. janudr hénapban kelt intézkedésével az I. rendd
felperest az A fizetési osztdly 12. fizetési fokozata alapjén
sorolta Dbe, garantdlt illetményét 84.000 forintban, garantalt
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6sszegen fellili munkadltatdi déntésen alapuld illetményrészének
bsszegét 24.500 forintban, ekként illetményét 108.500 forintban
dllapitotta meg, amelynek 0&sszege 2015. december 31-éig csak a
rendvédelmi Agazati poétlék 2015. Julius 1-jei megédllapitéssal
valtozott.

Az alperes a 2013. Januadr 29-én kelt okiratédval az A fizetési
osztédly 8. fizetési fokozatédba sorolta a II. rendd felperest,
garantdlt illetményét 77.800 forintban, garantalt Dbérminimumra
kiegészitését 15.500 forintban, a munkadltatdéi doéntésen alapuld
illetményrészét pedig 4700 forintban &llapitotta meg, ekként a II.
rendld felperes illetménye 98.000 forint wvolt. 2014. januadr 1-jétdl
a ITI. rendd felperes illetménye emelkedett, garantdlt illetményének
6sszege 77.800 forint, garantdlt bérminimumra kiegészitése 19.000
forint, mig a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
valtozatlanul 4700 forintban kerilt megdllapitédsra, ezért teljes
illetménye 101.500 forintra wvaltozott. 2015. Januar 1-jétdél az
alperes a II. rendld felperest az A fizetési osztaly 9. fizetési
fokozatdba sorolta &t, garantalt illetményét 79.350 forintban,
garantédlt bérminimumra kiegészitését 25.650 forintban, a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét 6252 forintban,
ekként illetményét 111.252 forintban hatédrozta meg.

A ITITI. rendd felperes 2013. évben a D fizetési osztdly 10. fizetési
fokozata alapjan a munkaltatd hatédrozata szerint 99.700 forint
garantalt illetményben és 26.400 forint munkaltatdéi dontésen
alapuldé illetményrészben részesiilt, ekként illetménye 126.100
forint volt. Az alperes 2014. janudr 1l-jei hatdllyal a felperest a
D fizetési osztaly 11. fizetési fokozatdba sorolta at, garantalt
illetményét 102.700 forintban, a garantalt Osszegen feltli
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrésze Osszegét 31.100
forintban hatdrozta meg, ekként a felperes illetménye 133.800
forintra valtozott, amelynek &sszege 2015. december 31-éig nem
mbédosult.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperesek a keresetiikben 2013. augusztus 1-3jétél 2015. december
31-éig elmaradt illetmény-kiilonbdzet megfizetésére kérték kotelezni
az alperest. Az I. rendld felperes 532.000 forint, a II. rendd
felperes 79.900 forint, a III. rendd felperes pedig 486.700 forint
és ezen 6sszegek k6zépidbtdl szamitott késedelmi kamata
megfizetését kérte. Allaspontijuk szerint a munkaltatd a
kozalkalmazottak Jogalldsdrdl sz6ld 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovébbiakban: Kjt.) 2013. augusztus 1-jétél hatalyos 66. § (9)
bekezdésébe utkozdéen nem biztositotta szamukra garantédlt
illetményként az adott évi kormdnyrendeletben meghatdrozott
minimalbért és garantalt bérminimumot.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
jogszabadlyok eldirdasainak megfelelden allapitotta meg a felperesek
illetményét, iranyaddénak tekintve a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésében
foglaltakat. A felperesek illetménye a perbeli idészak minden



évében elérte, sé6t, 2014. Jjanudr 1-jété1l meghaladta a torvényi
eléirdsként rogzitett minimadlbér és garantdlt bérminimum Osszegét.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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Az Egri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg a 4.M.359/2016/6. szama
itéletével kotelezte az alperest az I. rendd felperes részére
532.000 forint, a II. rendd felperes részére 79.900 forint, a III.
rendl felperes részére 486.700 forint illetmény-kiildnbdzet és ezen
O0sszeg utdn 2014. szeptember 1-jétdél a kifizetésig jard késedelmi
kamatdnak megfizetésére. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta,
hogy a felperesek illetményvaltozadsidra vonatkozdé6 munkaltatdi
intézkedések szerint az alperesi munkdltatdé a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének 2013. augusztus 1-jétdl torténd hatdlyba 1épésétdl

kezdédbéen nem tett eleget jogszabalyi kotelezettségének, a
minimdlbér és a garantalt bérminimum Osszegét nem allapitotta meg
és nem folydésitotta a felperesek  részére. Az okiratokban

megallapitott garantdalt Osszegen feliili munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrész az Osszilletményen Dbeliil annak véaltozatlan
O0sszege mellett automatikusan nem csokkenhet a garantdlt illetmény
automatikus emelkedése mellett.

A kdzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg érvelése szerint a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészrél sz61l6  dontés a kozléssel
hatdlyossa valik, ahhoz a munkdltatd eltérd tartalmi intézkedésig
és az errbl szdbdbld tajékoztatadsig kotve wvan. Az elsédéfokli birdsag
utalt a Karia birdi gyakorlatédra kiemelve az Mfv.II.10.043/2016/7.
szami hatérozatot, amelynek értelmében a kinevezés szerinti
O0sszilletményben a feleknek meg kell &llapodniuk. Ha a munkdltatd
tobbletilletményben részesiti a kozalkalmazottat vagy a korabban
biztositott munkdltatdi tobbletilletményt a garantalt 1illetmény
kotelezé6 ndvelése miatt a novelés O0sszegével csokkenti, e
dontésérédl megfelelden iradsban tadjékoztatni kell. Ennek hidnyadban a
kozalkalmazott megalapozottan hivatkozhat arra, hogy a munkaltatd a
valtozatlan 6sszegl Osszilletmény és a munkadltatdi dontésen alapuld
tobbletilletmény mellett nem Dbiztositotta részére a garantalt
illetmény jogszabalyon alapuld kotelezd emelését.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.390/2016/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helyes indokai alapjan helybenhagyta. A torvényszék az elsdfoku
birdésaggal egyezden a munkaltatdi okiratokban foglalt
rendelkezéseket értékelte és megidllapitotta, hogy a felek kozott
nem volt vitatott, mely szerint a felperesek részére kiadott
okiratok a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt kifejezetten
a garantdlt oOsszegen fellil hatédroztdk meg. A médsodfokl birdsag
érvelése szerint nincs arra lehetéség, hogy az alperesi munkdltatd
utdlag, az dltala egyébként garantédlt illetményen feltili
illetményrésznek nevezett bsszeget dtnevezze és garantéalt
illetménynek tekintse. Ezen nem valtoztat a fellebbezésében
hivatkozott azon koérilmény sem, hogy az alperes tulajdonképpen a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt kompenzédcidnak, illetve
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korrekcidénak tekintette, mert errél nem hozott hatdrozatot, sét,
meghozott hatdrozatainak tartalma ennek kifejezetten ellentmond. Az
elséfoklt birdsdg itéletében foglalt Alldspontot megerdsiti a Kuria
Mfv.II.10.080/2016/4. szadmu hatdrozatdbdél kitlinéd és iradnymutatd
birdéi gyakorlat, amely szerint, ha a munkaltatd tobbletilletményben
részesitette a kozalkalmazottat wvagy a kordbban biztositott
tobbletilletményt a garantdlt illetmény kdtelezd ndvelése miatt a
kozlés Osszegével csbkkenti, e dontésérdl irdsban tajékoztatnia
kell a kozalkalmazottat.

A  torvényszék ramutatott arra, hogy nem érinti a Jjogvita
megitélését az sem, hogy a felpereseket hatradny nem érte, tovabba
az sem volt relevadns, hogy a norma nem irta eldé az egyes
illetményrészek jogcimenkénti megjeldlését. A Jogcimet az alperes
ténylegesen meghatdrozta és azon 2015. év végéig nem 1is
valtoztatott.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatérozat
meghozataldt, tovabbd a felperesek felilvizsgdlati perkdltségben
térténd marasztaldsukat kérte. Alldspontja szerint a Kjt. 2013.
augusztus 1-té1l hatdlyos 66. § (9) bekezdésének b) alpontja kogens
szabalyként 1rogziti, hogy a kézépfokl vagy magasabb iskolai
végzettséget, illetve kozépfokl vagy magasabb foklu szakképzettséget
igényld munkakdr betdltése esetén a koézalkalmazottat garantédlt
illetményként legaldbb a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeg
illeti meqg. A ,megilleti" szbhasznalat azonban csupan
jogosultsdgot, de nem a garantdlt illetményhez és a teljes
illetményhez kapcsolddd védett alanyi jogot fogalmaz meg. A Kjt.
66. § (9) Dbekezdésében irt jogszabadlyszdveg helyes értelmezésével
6sszhangban a Kjt. 21. ) (3) bekezdésében foglaltak nem
tartalmaznak arra vonatkozd eldirdst, hogy a munkdltatdédnak 2013.
augusztus 1-td1 kotelezettsége lett volna a felperesek bértabla
szerinti illetményének 0Osszegét a garantdlt bérminimum Osszegére
kiegésziteni és a garantdlt Dbérminimum igy elért Osszegét kiildn
sorban szerepeltetni 1ugy, hogy erre olyan munkaltatdéi intézkedést
hoz, amelyben a munkdltatéi  doéntésen alapuld illetményrész
csbkkentését is megjeleniti. Ervelése szerint a munkdltatd avval,
hogy a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét kiilon
sorban szerepelteti, azzal szabadon rendelkezhet, azt a garantalt
illetménybe atcsoportosithatja, iranyaddénak tekintve a kinevezés
szerinti illetmény csdkkentésének tilalmdt. A garantdlt bérminimum
csak egy zsindérmértéknek  tekinthetd, de nem tekinthetd a
kbzalkalmazott besoroléds szerinti illetménye 6nalld elemének.

Az alperes azt is panaszolta, hogy a tdrvényszék az itéletében nem
adta annak magyarédzatdt, hogy a munkaltatdéi doéntés garantélt
bérminimumra atcsoportositasat milyen Jjogi hivatkozassal tekinti
meg nem engedhetd munkdltatdi 1épésnek. A toOrvényszék Iitélete
ezaltal a Kjt. 66. § (7), (8) bekezdése, valamint (9) bekezdés Db)
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alpontjédban foglaltakat sérti, mert nem hivatkozott e rendelkezések
valdédi tartalméra, azaz azokat nem helyesen értelmezte és ennek
koszonhetdéden az 4&ltala levont kovetkeztetés helytelen. A Jjogerds
itélet ezenkivil a Kjt. 21. § (3) bekezdésébe is Uutkdzik, mivel a
kinevezés és a kinevezés-mbédositasi dontések kotelezd tartalmi
elemeire vonatkozd torvényi eldirdsokat figyelmen kivil hagyta és a
garantdlt bérminimumot nem zsindérmértéknek, hanem a koézalkalmazotti
illetmény 06n&lld, alanyi jogosultsagga valt elemének tekintette.

Az alperes allaspontja szerint Jjogszerd és pusztdn technikai
kortilmény, hogy a felperesek illetménye a garantdlt illetmény és a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész egybeszadmitasaval érte
el a garantalt bérminimum Osszegét. Az a korilmény, hogy az alperes
a Kjt. szerinti garantdlt illetményhez viszonyitotta a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt és nem a kormanyrendeletben
meghatarozott Osszeghez, nem jelentett jogszabadlysértést, hiszen a
viszonyitdsi alapot a Kjt. torvényi besorolds szerinti illetménye
adja. Az 1illetményt a Kjt.-ben meghatarozottak alapjan kell
megallapitani, a kormanyrendeletben meghatarozott garantalt
illetmény csupadn egy irdnyaddé mértéknek tekinthetd, ezdltal pedig
nem valt a kézalkalmazotti illetmény részévé. Ervelése szerint a
felperes havi fizetési Jjegyzékei kildn bontasban tartalmazzdk az
egyes illetményelemeket, azonban valdjaban tdjékoztatd célt
szolgalnak annak érdekében, hogy az illetményiratok ellendrizhetdek
legyenek. Az &llédspontjadt alatamasztja a Legfelsébb Birdsdg EBH
2006.1544. szamu elvi hatérozata is.

A felperesek a felilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet
hatadlyaban torténdé fenntartasadt és az alperes felilvizsgalati
perkdltségben térténé marasztaldsat kérték. Allaspontjuk szerint az
alperes azon felilvizsgalati érvelése, mely szerint a garantalt
bérminimum fizetési kotelezettségének eleget tett, minden jogi
alapot nélkildz és ellentmond a Kjt. 66. § (9) bekezdésének. A
jogszabaly ugyanis 2013. augusztus 1-Jétdél egyértelmien a
kézalkalmazott garantalt illetményére vonatkozdan irja eld, hogy az
nem lehet kevesebb, mint a minimédlbér, illetve a garantéalt
bérminimum O6sszege. Jogilag irrelevans, hogy a munkaltatdéi doéntésen
alapuldé illetményrészt milyen szandékkal hatarozta meg az alperes,
mivel egyediil annak van Jelentdsége, hogy a munkajogi okményban
ezen illetményelem irasban is dokumentdltan a garantalt illetményen
feliil illette meg a felpereseket.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgédlati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-éig terjeddé idbdtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozasdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljdrt birdsdgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovdbba a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését helyteleniil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztéaséara.

A kdzalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
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nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-4ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azadltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantédlt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban

eléirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-jétél a felperesek
garantdlt illetményének el kellett érnie a minimdlbérnek és a
garantédlt bérminimumnak megfeleld Osszeget, amely a
390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (1) és (2) Dbekezdése
szerint ekkor havi 98.000 és 114.000 forint volt, 2014. janudr 1-
jétdél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (1) és (2)

bekezdése szerint ezek az Osszegek 101.500 és 118.000 forintra
emelkedtek, mig 2015. Jjanuar 1-jétél a felperesek garantalt
illetményének a 347/2014.(XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (1) és (2)
bekezdése alapjan el kellett érnie a havi 105.000 és 122.000
forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-tdl
2015. december 31-éig - az Aatsorolédsrdél rendelkezd okirat
kivételével - a garantdlt i1lletmény véaltozadsardl, a garantalt
bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd megallapitésardl, a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasarodl,
csOkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd 4tcsoportositasardl irdsban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felpereseket és az I. rendd felperes garantalt
illetményét 2013. augusztus 1-té1 december 31-éig 84.000 forintban,
a II. rendld felperes garantalt illetményét 2013. augusztus 1-tdl
december 31-éig 93.300 forintban (77.800 forint garantdlt illetmény
+ 15.500 forint garantdlt bérminimumra kiegészités), 2014. évben
96.800 forintban (77.800 forint garantalt illetmény + 19.000 forint
garantdlt Dbérminimumra kiegészités), 2015. évben pedig 105.000
forintban (79.350. garantdlt illetmény + 25.650 forint garantalt
bérminimumra toérténd kiegészités, a III. rendld felperes 2013.
augusztus 1-t81 december 31-éig garantdlt illetményét 99.700
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forintban, 2014. januar 1-t61 2015. december 31-éig pedig 102.700
forintban hatédrozta meg.

A felilvizsgalati kérelem alapjadn a Kuridnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
minimdlbérnek és a garantalt bérminimumnak megfeleld garantédlt
illetményt a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
dtcsoportositdsaval akkor is biztositotta (megfizette), ha e korben
semmilyen, a felperessel k&zolt munkdltatdi intézkedést nem tett.
Az alperes 4llédspontja szerint az Osszilletményen bellil annak
valtozatlan Osszege mellett a garantéalt illetmény mintegy
automatikusan (hallgatdlagosan) emelkedett a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrész egyidejli, szintén automatikus csokkentése
mellett. Ez a munkdltatdéi 4&llaspont téves, mert egyrészt a
jogszabadlyok téves értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a
jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményének.

Az eljart birdsadgok itéleteinek helyes Jjogi 4&allaspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a Jogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.II.10.460/2015/10. szamt elvi hatérozatéban
kifejtette, hogy az 1illetmény fogalma nem szabalyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kdzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Jjuttatéasok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen irésbeli intézkedést, és a valtozast nem kozli a
kbzalkalmazottal. Ezzel szemben a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a koOzalkalmazottnak - mert ez a Juttatadas munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, szabdlyszerlen kozolt
irédsbeli intézkedés hidnyédban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdél az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantalt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
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ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkédltaté arra, hogy a
garantdlt 1illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kézalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti 0Osszilletményben a feleknek meg kell
dallapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantalt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositédsat illetden a munkadltatdt irasbeli
intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a kdzalkalmazottal
jogszerlien kozdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban 1is iranyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésdbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott igyben megédllapitott tényadllads szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2015. december 31-e kozoOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
6sszilletményen belil a munkédltatéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Jjogerds 1itéletet az indokolés
kiegészitésével a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatélydban
fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A feliilvizsgélati eljaréasban felmerilt 64.300 forint
feltilvizsgédlati eljaréasi illetéket az alperest megilletd
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjéan az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 27.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadd bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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