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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.611/2016/8. szami rész-
k6zbensd itéletét - a felllvizsgdlattal nem tamadott rendelkezés
érintése nélkiil - hatdlyon kivil helyezi és a mésodfokt birdsigot
Uj eljarésra és UJ hatdrozat hozataldra utasitja.

A Kuria a ©peres felek felilvizsgadlati eljarasban felmerilt
k6ltségét 50.000-50.000 (btvenezer-0tvenezer) forintban, a
feltlvizsgéalati eljaréas illetékét 288.800
(kettbészaznyolvannyolcezer-nyolcszéaz) forintban allapitja meg.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperes 2011. Jjunius 1-td8l1 {gyvédjeldlt munkakdérben 4&llt az
alperes alkalmazidsdban. Az alperes a felperes munkaviszonyat a
2014. marcius 13-4n kelt felmondassal, a felperes munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartidsaval és képességeivel Osszefliggé okokra
hivatkozva, az alabbi indokolédssal megsziintette. A felperes
munkajat tobbszor pontatlanul, a munkaltatdéi utasitésokat és az
alkalmazandé jogszabadlyokat figyelembe nem véve végezte, illetve el



[2]

[3]

sem végezte. A felperes a ... altal 2014. februar 28-a4n 15 orakor

kiadott, a ... Kft. taggyllési iratok tervezetének a felek
akaratdval és az alkalmazandd Jjogszabalyokkal wvald &sszhangja
vizsgédlatéara irdnyuld utasitast nem teljesitette, a munka

elvégzésére vonatkozd kérdésre a munkahelyérdl vald tavozaskor azt
valaszolta, hogy ,fogalma sincs", a munkaltatdéi Jogkdrt gyakorld
irodavezetd ,rugja ki", ha akarja, &6 megy és mas munkahelyet keres.
A e Kft. végelszamolasaval kapcsolatos tdrsasagi iratok
tervezetét az Ugyféltdl kapott utasitdstdl eltérden készitette el,
tartalmi és formai hibdkat végett: a Kft. wvagyondnak a tagok
kozotti felosztédsi arédnyat tévesen (az egyik tag esetében 8,5%
helyett 5,5%-ban) tintette fel és a tarsasagi szerzdbddésnek a
végelszamolads esetén irdnyadd vagyonfelosztasrdl szdld 4.2.4.

pontja helyett az eldévasarlasi Jogrdl szdodld 4.2.2. pontjat
mbédositotta. A felperes a ... cimd jogi kiadvany 2014. januarjéban
elvallalt, 2014. Jjunius 30-i véghatédriddére elvégzendd felelds

szerkesztéi feladattal kapcsolatban az eltelt mésfél hénapban
semmiféle munkdt nem végzett, ezzel veszélyeztette a projekt
megvaldsitdsadt és a munkdltatd lzleti érdekeit. A felperes a
munkaidejét az irodavezetdvel 2014. februadr 28-4n személyesen
folytatott éves értékelése o6ta a kiadott munkafeladatok elvégzése
helyett nagyrészt vélt sérelmei munkatarsaival torténd
megosztasaval és a munkaltatdhoz intézett felszdlitasok
elkészitésével toltotte, amely idd&szakban érdemi munkdja az
elvarhaténdl kevesebb és kiildéndésen alacsony szinvonalt volt. A
fenti mulasztasok és tévedések alapjan a felperes munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartdsa nem felel meg a téle, mint tobb éves
szakmai gyakorlattal rendelkezd gyvédjelolttsl elvarhato
gondossag, szakszerlség és szakmai alkalmassag mércéjének.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mbédositott keresetében a jogellenes felmondés
jogkovetkezményeként 2.880.000 forint elmaradt jovedelem, tovabbéa
1.500.000 forint sérelemdij, 500.000 forint talmunkdért Jéard
dijazads megfizetésére és Dbocsanatkérésre kérte kotelezni az
alperest. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felmondas wvalddi
indokat az &altala a felmondéast megeldzdbden tobb izben sikertelenil
kért, a jogi szakvizsgéara vald jelentkezéséhez szlkséges
munkdltatéi igazoléds kiadasédnak alperes 4altali megtagadéséaval
kapcsolatos korilmények képezték, az alperes a felmondéds Jjogat a
Munka Torvénykonyvérdl sz61ld 2012, évi I. torvény (Mt.) 7. S-aba és
6. § (2) bekezdésébe {itkdzdben gyakorolta. Masodlagosan hivatkozott
arra, hogy a felmondds nem felel meg a viladgos 1indokolés
kovetelményének, a felmondéasi indokok valdétlanok, illetve
okszeriltlenek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsdt és a felperes
koltségekben wvald marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy a
felmondéasban megjelsolt, a felperes munkavégzésével és
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magatartédsaval kapcsolatos okok miatt, az Mt. 7. $§-4t nem sértéd
moédon élt a felmondds Jjogaval. A felperes sérelemdijra vald
jogosultsagat megalapozd Jjogsértést nem kovetett el; az alperes
vitatta a tulmunkdért Jjard dijazas iranti kovetelést is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg az alperest tulmunkdért Jard dijazas cimén
861.084 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, a felperest 650.000 forint + A&fa perkdltség, az
alperest 51.665 forint eljarédsi illeték megfizetésére kotelezte; a
dontése meghozatala soran alkalmazott jogszabalyokként az Mt. 64. S
(1)-(2) bekezdését, 66. § (1)-(2) bekezdését és 82. § (1)-(2)
bekezdését Jjeldlte meg.

A Dbirdésag az itélet Jjogi 1indokolésaban részletesen ismertette a

perben meghallgatott tanuk, ... (az alperes részére megbizas
alapjan munkat végz4é személy), ... (a felperes kozvetlen munkahelyi
vezetdje), ..., .., ... (a perbeli iddbészakban a felperessel
igyvédjelodltként egylitt dolgozd munkatérsak), ... (irodavezetd), az
alperes altal a felperes munkaviszonya megszlnése utén
igyvédjeloltként foglalkoztatott e tantvallomédsat és a

munkaszerz&ddés 4. pontja szerinti megdllapodéast, amely szerint a
felperes Jogi szakvizsgdt az alperessel egyeztetett idd&pontban
tesz, amelyre az alperes - a szamdra alkalmas idd&pontban - 4 hét
fizetett és 3 hét fizetés nélkiili szabadsadgot biztosit. A birdsag
az itéletben rdgzitette, hogy a felperes a szakvizsgat eldkészitd
tanfolyamot 2013. decemberében végezte el, majd 2014. januarjaban
az 1roda arculatat tikrozé kiadvany szerkesztését wvallalta el.
Ennek munkaterhérél - kordbbi tapasztalatai alapjan - a felperes
tudomassal birt, és azt is tudhatta, hogy a napi munkdja melletti
feladat ellatdsa és a szakvizsgadra vald felkésziiléssel Jjard
tdvollét nem egyeztethetd Ossze. A felperes éves értékelésekor a
munkaltatdéi Jjogkor gyakorldja tajékoztatdst adott a teljesitménye
javitasédnak szlikségességérdl és arrdl, hogy a szakvizsga letételére
késébbi id&ponttdl keriillhet sor. A birdésdg az itéletben - az
igyvédjelolt munkatdrsak tantvallomésai alapjan - rogzitette azt
is, hogy munkatédrsak szakvizsgdikat a munkaszerzdédésiikben foglaltak
szerint tették 1le, az alperes e téren ,Lkorrekt" magatartést
tanusitott.

Az itéleti érvelés szerint a felmondéds indokolédsédban felsorolt
hibdkat és hiadnyossagokat a felperes kodzvetlen munkahelyi vezetdje
tantvallomdsa alédtémasztotta, a jogi kiadvany elkészitésével
kapcsolatos hianyossagokat, azt, hogy a kiadvany megfeleld
szinvonalon és tartalommal vald elkészitése néhany hét alatt nem
torténhetett meg, harom tantd (..., ..., ...) vallomédsa igazolta. A
felperes 2014. februdr 28-at kovetd elégtelen munkavégzésével és
magatartasaval kapcsolatos felmondasi indokot szintén tobb tanu
(eeey <+.., ...) tantvallomadsa tamasztotta ala; a felperes 4ltal a
2014. marcius 10-11-én teljesitett munkavégzése igazoléaséra
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becsatolt okiratban szerepld adatok az alperes nyilvantartéasédban
rogzitett adatokkal nem egyeztek. Az alperes a perben rd haruld
bizonyitéasi kotelezettségének eleget tett, a jogviszony
felmondéssal torténd megsziintetése jogszerd.

Az els6fokl Dbirdésdg megallapitotta azt i1is, hogy Jjoggal wvald
visszaélés nem tortént, a felperes altal megjeldlt azon korilmény,
hogy a munkahelyérdl kikisérték és munkatdrsaival ismertették a
felmondéds indokat, Jjoggal wvald visszaélésként nem értékelhetd és
sérelemdij megallapitédsara sem ad alapot. A birdésdg az alperest
tilmunkédért jard dijazéds cimén a felperes munkatdrsai tanuvallomésa
alapjan marasztalta.

A felperes fellebbezésében a felmondés jogellenességének
megadllapitadsédra és Jjogkovetkezményei alkalmazédsédra, a sérelemdij
megfizetésére és az alperes Dbocsanatkérésre vald kdtelezésére
irdnyuld kereseti kérelmeit elutasitd és az &t perkdltségben

marasztald itéleti rendelkezések megvaltoztatasat kérte.
Allaspontia szerint az els6foku birdésagnak a felmondas
jogszerlségét elséként a Joggal wvald visszaélés kdrében kellett
volna vizsgédlnia, a felmondéds Jjogellenességét - a rendelkezésre

allé bizonyitékok alapjan, azok mérlegelésének eredményeként -
elsédlegesen az alperes ezen Jjogsértése miatt, masrészt azért
kellett volna megallapitani, mert felmondésra alapot ado
kotelezettségszegést, mulasztdst nem kovetett el. A Dbirdsadg a
bizonyitékokat egyoldaltan értékelte, az elfogult tantk vallomésat
és az alperes altal csatolt okirati bizonyitékokat - a felperes
tartalmi és formai aggalyai ellenére - elfogadta, a volt
kollégajdhoz intézett kérdésre torténd valaszadast 1is Jjogsértden
tiltotta meg. A nem vagyoni kértérités, illetve sérelemdij iréanti
kovetelése elutasitédsat az elséfoku birdésadg nem indokolta meg, a
perkoltséget a piaci viszonyokkal ellentétesen, az alperes Jjogi
képviseldi 4ltal kifejtett tevékenységet figyelembe nem véve,
elttlzott mértékben &llapitotta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az elsdéfokl itéletnek az altala
benytjtott csatlakozdé fellebbezéssel nem érintett részében vald
helybenhagyasdt és a felperes médsodfokl eljdrasi koltségekben vald
marasztaladasat kérte arra hivatkozva, hogy az elsdfokt birdsadg a
rendelkezésre allé bizonyitékok okszert mérlegelésével, az
alkalmazandd jogszabalyok helyes értelmezésével 4&llapitotta meg,
hogy a felmondas Jjogszerld. Az elséfoka birdsdg a szikséges
bizonyitdst a Jjoggal wvald visszaélés korében is lefolytatta, a
felperes altal hivatkozott, a szakvizsgéra Jjelentkezéssel
kapcsolatos konfliktus szempontjdbdl relevans tantvallomésokat
helyesen értékelte és a sérelemdij megfizetésének elutasitéséra

vonatkozd déontést is megfelelden indokolta. Csatlakozd
fellebbezésében az alperes az 6t  tulmunkédért Jard dijazés
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezésnek a Pp. 3. § (1)
bekezdése és 164. S (1) bekezdése elsé6foku Dbirdsdg altali

megsértése miatti megvaltoztatdsat és a felperes ezen kereseti
kérelmének elutasitéasat, valamint a perkdltségre vonatkozd
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rendelkezés megvaltoztatdsaval annak az alperes és jogi képviseldi
kozott létrejott megbizasi szerzddések szerinti 1.500.000 forint +
adfa Osszegre torténd felemelését kérte.

A felperes a csatlakozd fellebbezés elutasitasat arra hivatkozva
kérte, hogy a tilmunkéért Jjard dijazéas tdrgyaban hozott,
fellebbezésével nem érintett rendelkezés esetében a Pp. 244. S§-a
értelmében nincs helye csatlakozd fellebbezés eldterjesztésének.

A masodfoku birdsag az alperes csatlakozd fellebbezését a masodfoku
tdrgyaldson hozott 8. szamu végzésével a rendkivili munkavégzés
ellenértékére vonatkozdé részében - a Pp. 244. § (1) és (3)
bekezdése alkalmazasaval - elutasitotta, mert a tulmunkdért Jjard
dijazasra vonatkozdé itéleti rendelkezéssel szemben a felperes
fellebbezéssel nem élt, csatlakoz6é fellebbezésnek pedig, jarulékos
jellege folytan csak a masik fél altal elbterjesztett
fellebbezéssel érintett fétargy tekintetében wvan helye.

Az alperes &altal a mésodfoku birdésidg 8. szamli végzésével szemben
elbterjesztett fellebbezést a Févarosi ftélétabla a
7.Pkf.25.988/2017/3. szama végzésével - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg a 8. szam alatt hozott rész-kozbensd itéletével
az elséfoklt itéletnek a sérelemdij megfizetésére irdnyuld keresetet
elutasitd rendelkezését - az indokolés kiegészitésével -
helybenhagyta, a rendkivili munkavégzés ellenértéke megfizetésére
irdnyuld rendelkezését a csatlakozd fellebbezés elutasitasa okan
nem érintette. A masodfokl birbdsdg az elsédfoku itéletet a felmondés
kbrében a bizonyitékok téves, részben iratellenes, okszerltlen
értékelése miatt megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szintette meg a felperes munkaviszonyat. Az elséfoku
itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését a masodfoku
birdséag hatdlyon kivil helyezte, az elmaradt jovedelem
megfizetésére irdnyuld kereset tekintetében az elséd8fokl birdsagot
Uj eljdrasra és UJ hatdrozat hozataldra utasitotta; a felperes
masodfokt perkoltségét 50.000 forintban, az alperes méasodfoku
perkdltségét 150.000 forint + &fa Osszegben &llapitotta meg és
megallapitotta, hogy a sérelemdij vonatkozadsdban az eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a felperes tévesen &allitotta,
hogy a felmondéds Jjogszerlsége korében elsédként a Jjoggal vald
visszaélés koOrilményeit kellett vizsgdlni; ha a munkavallald a
felmondés indokoldsat 1is vitatja, a Jjoggal vald visszaélést - a
kovetkezetes birdi gyakorlat (EBH 2005.1238.) szerint - akkor kell
vizsgadlni, ha a felmondasi indok wvaldés és okszerd voltat a
munkaltatdé bizonyitja a perben. A mésodfokd Dbirdésdg a felek
bizonyitasi kotelezettségérdl wvald tédjékoztatdsa hidnyosséagait
eljarasa soran pdétolta, a feleknek tovabbi bizonyitdsi inditvanya

nem volt. A felmondéds jogellenességét a masodfoklt birdésdg - a
felmondési indokok valdétlansédga, okszerltlensége, illetve a vilégos
indokoléds kovetelményébe {1Utkozés okan - a kovetkezdk szerint

dllapitotta meg.
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A . Kft. taggyllési Jjegyzbkodnyvével kapcsolatos feladat
elvégzésének felperes altal vitatott elmulasztasara és a
szadmonkérésekor tortént reagéalasara vonatkozd okot illetden
kizarbdlag a felperes kdzvetlen munkahelyi vezetdjének tantvallomésa
allt rendelkezésre. A felperes és a tant nyilatkozatai kozotti
ellentmondads felolddsara a perben nem keriilt sor, az alperes a
tantvallomdson kiviil més bizonyitékkal nem szolgdlt a mulasztés
pontositasara, konkretizdlésara, illetve igazolasara; a
bizonyitékokbdl azt sem lehetett megdllapitani, hogy a felperes
kapott-e és milyen hatdriddét a feladat elvégzésére.

A e Kft. végelszamolasaval kapcsolatban felrott
kbtelezettségszegésre szintén csak a felperes kozvetlen munkahelyi
felettesének tanuvallomasa &llt rendelkezésre, a tant maga adta
eld, hogy a hibakat azonnal kijavitotta. A felmondasban az alperes
konkrét hidnyossagokat rdétt a felperes terhére, amelyeket a
tantvallomdson kivil egyéb bizonyiték nem tamasztott aléd, igy a
felmondést ezen indok sem tédmaszthatta ala.

A mésodfokt birdésdg - az iUgyvédekrdl szdld 1998. évi XI. torvény
(Utv.) 97. §-a és a BH 2000.138. sza&mu eseti déntés felhivasaval -
kiemelte, hogy az lUgyvédjeldltek nem ©6nalldan, hanem a munkdltatd
utasitédsai szerint, felligyelet mellett végzik munkajukat, a
felmondésra okot add mulasztéds esetén pedig, annak megitélésekor,
hogy az alapos indokul szolgal-e a Jjogviszony megsziintetésére,
értékelni kell a hiba, illetve mulasztds jellegét, igy azt is, hogy
a mulasztés barmely hasonld munkakdrben foglalkoztatott
munkavallaldéval eléfordulhat-e, illetve mennyiben sértette a
munkaltatd érdekeit. A felmondédsban felhozott fenti mulasztadsok még
valdésaguk  esetén sem ,feltétlentl” alkalmasak a felmondas
jogszerliségének alatdmasztésara, figyelemmel arra 1is, hogy az
alperes sem allitotta, hogy ezen esetekbdl az {lUgyfelek szaméra
probléma szarmazott volna, sét éppen azt &llitotta, hogy a
hiadanyossagokat a felperes munkdjat fellgyeld igyvéd korrigalta.

A ... jogil kiadvany elkészitésével kapcsolatban felrdétt mulasztast
a masodfokl birdésédg, tekintettel arra, hogy az alperes hatariddt,
Utemtervet nem hatdrozott meg, konkrét utasitast, elvarast nem
fogalmazott meg, nem taldlta olyan indoknak, amely a munkaviszony
megszintetését okszerlien aldtédmasztand. A masodfoklt birdésdg a
felmondés azon indokat, amely szerint a felperes magatartasa nem
felelt meg a tobb éves szakmai gyakorlattal rendelkezd
igyvédjelslttdl elvarhatd gondossag, szakszerliség és szakmai
alkalmassdg mércéjének, a munkaviszony fenntartdsat akaddlyozd
magatartds, mulasztids megjeldlésének hianydban, az MK 95. szamu
allésfoglaldsban rogzitett, a vildgos 1indokoléds kovetelményébe
itkozdének itélte. A masodfoklt Dbirdésdg utalt arra is, hogy a
felperes munkavégzésével kapcsolatban a 2014. februar 28. eldétti
id&szakban, koézel héarom éven keresztiil nem mertlt fel érdemi
kifogas, az elvart eredmény hiadnyadra alapitott felmondas pedig - a
BH 2008.344. szamon kozzétett, jelen igyre 1is irdnyadd dontéssel
60sszhangban - jogellenes.
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A felperes 2014. februar 28-4t kovetd munkavégzésével @ és
magatartdsaval kapcsolatos felmondédsi megdllapitadsokat a masodfoku
birdésdg részben az indok tul &ltaldnos megfogalmazdsa, masrészt
annak bizonyitatlansdga miatt tartotta alkalmatlannak arra, hogy a
felmondést aldtdmassza. A munka éves értékelését kovetden kialakult
konfliktushelyzet sziikségszerlen eredményezte, hogy a felperes nem
a kordbbi lojalitdssal végezte munkajat. Az, hogy a felperes -
jogosnak vélt igényét érvényesitendd - néhanyszor felszblitd
levelet irt az alperesnek és hogy problémdit megosztotta
munkatdrsaival, nem szolgdlhat alapul a jogviszony megsziintetésére,
arra pedig, hogy a felperes 2014. februdr 28. utdn semmilyen munkat
nem végzett, az alperes sem hivatkozott, arra Dbizonyitékot nem
csatolt. A médsodfokl birdésdg rédmutatott: a munkavallald akkor nem
végzi a munkdjat megfelelden, ha teljesitménye a munkatarsaitdl
jelentds mértékben elmarad, vagy a tobbieknél 1lényegesen nagyobb
hibaszazalékkal dolgozik (BH 1999.423.). Az alperesnek - a perben
meghallgatott két tant (... és ...) tantvallomdsabdél kitlnden - mas
munkavallaldk munkavégzésével is volt kifogadsa. A fentiek alapjéan a
masodfokt birdésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a

perben a felmondéasi indokok valbsagat nem bizonyitotta
aggalytalanul, ezért - melldzve a Jjoggal vald visszaélés koOrében
felhozott fellebbezési kifogasok vizsgadlatdt - az Mt. 64. § (2)

bekezdése és 82. S§-a szerinti Jjogkovetkezmények alkalmazasardl
rendelkezett azzal, hogy az elmaradt jovedelem, a tavolléti dij, a
megtériilt jovedelem és a kdrenyhitési kotelezettség kdrében tovabbi
bizonyitéds lefolytatdsa szlikséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a Jjogerds rész-kdzbensd itélet ellen az Mt. 52. § (1)
bekezdése, 64. § (2) bekezdése, 66. § (2) bekezdése, a Pp. 166. §
(1) bekezdése, 253. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése
megsértése, a csatlakozdé fellebbezést elutasitd Jogerds végzés
ellen a Pp. 233/A. S-a, 244. S-a, 258. S§-a és 270. S§-a megsértése

miatt élt felilvizsgalati kérelemmel. A Jjogerds 1itélet ellen
benyajtott felilvizsgalati kérelemben elsédlegesen annak
megvaltoztatédsadt, a felmondds Jjogszerlségének megdllapitasat, a
felperes keresetének elutasitéasat, az elséfoku perkdltség
O0sszegének megvaltoztatdsaval a felperes 1.500.000 forint + 4&fa
6sszegl perkodltségben, tovabba - a birbdésagi eljaréasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdél szdodld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (IMr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott
mértékl - masodfokl és feliilvizsgadlati eljarasi koltségekben vald

marasztaldsat, méasodlagosan a masodfokt birbdésdg Uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozataladra vald utasitésat kérte. A jogerds végzés elleni
feliilvizsgadlati kérelmében az alperes elséddlegesen a masodfokl
birdésag 8. alszaml, a csatlakozé fellebbezését elutasitd és az
itéldétabla altal hozott helybenhagyd végzés megvaltoztatésat,
valamint - a csatlakoz6é6 fellebbezés érdemi elbirdlasaval - az
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elséfoku itélet megvaltoztatésat, a rendkivili munkavégzés

ellenértékének megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
elutasitéasat, ezzel 6sszefliggésben - az elsé6foku itélet
perkdltségre vonatkozo rendelkezése megvaltoztatédsaval - a

perkdltség Osszegének 1.500.000 forint + A&fa Osszegre torténd
felemelését, masodlagosan a méasodfokt birdsag és az 1itéldtabla
végzésének hatédlyon kiviil helyezését és a masodfokl birdsadg 0
eljarésra, a csatlakoz6 fellebbezés érdemi elbirdlasara és Uj
hatdrozat hozataldra vald utasitasat kérte.

Az alperes &llaspontja szerint a masodfokd birdésdg a tantvallomésok
és egyéb bizonyitékok alapjan tévesen &dllapitotta meg a tényallast
és helytelen 3jogi koOvetkeztetések levonasaval &llapitotta meg a
felmondés jogellenességét is. A felperesnek a e Kft.
jegyzdkonyvével kapcsolatos stlyos hanyagsaga elsésorban a
kozvetlen felettese &ltal kiadott, a taggyllési Jegyzdkodnyv
tervezet aznapi Aatvizsgalédsédra adott utasitds megtagadasaban 4llt,
amely indokot az alperes a felperes kozvetlen munkahelyi vezetdje
tantvallomdsaval bizonyitotta a perben. A tant a perben az alperest
nem képviselte, az alperesi iroda - alperessel fliggelmi wviszonyban
nem allé - tagjaként és a felperessel egyltt dolgozd személyként a
felmondasban irtakat mindenben aldtdmasztotta. A masodfoku birdsag
tévesen 4&llapitotta meg, hogy a fenti kotelezettségszegést az
alperes a perben nem bizonyitotta és nem konkretizdlta. A perben
nem két peres fél, hanem egy tantvallomads és az egyik peres fél
nyilatkozata &llt egymédssal szemben, az alperes a Pp. 166. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi eszkdzzel az alperesi eldadéast
igazolta. A munkaligyi perben a felmondés alapjaul szolgald
kotelezettségszegést sziikségképpen az anndl Jjelenlévd, Jjellemzdben
olyan személyek tudjak igazolni, akik a munkaltatdéval wvalamilyen
jogviszonyban &llnak, kotelezettségszegésekrdl, példaul utasitéas
megtagadasardl irasbeli bizonyitékok ritkadn &llnak rendelkezésre;
az, hogy az ilyen kételezettségszegéseket a munkdltatdtdl flggetlen
személyek tanUsitsak, nem lehet elvarads. Az alperes a felperes
mulasztéasait konkretizalta, azokat részletesen ismertette; a
felperes azon hozzaadlladsa, hogy a kiadott feladat elvégzése, a
munkaltatdja tadjékoztatdsa nélkil hazamegy, kozdlve, hogy tetteinek
kovetkezményei nem érdeklik - fiiggetleniil a mulasztéds sulyatol,
tipusatdél - elfogadhatatlan.

A felperes kbzvetlen munkahelyi felettese tantvallomasa
megerdésitette a ... Kft. tdrsasadgi iratai tervezetének nem
megfeleld elkészitésével kapcsolatos felmondasi indokot 1is, az
alperes tehdt a kotelezettségszegés tényét - a Jogerds 1itélet
megadllapitédsaval ellentétben - ebben az esetben is bizonyitotta.

Az alperes szerint a masodfoki birbdésagnak az Utv.-n és a BH
2000.123. szamu dontésen alapuld érvelése is téves, az Mt. 52. §
(1) bekezdés a)-e) pontjaival ellentétes ,megkdzelitésen" alapul.
Az Mt . rendelkezése az dltalédban elvarhatd szakértelemmel,
gondossaggal, a munkdra vonatkozd szabalyok, eldirdsok, utasitésok
és szokédsok szerint tdrténd munkavégzést valamennyi munkavallald
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kotelezettségévé teszi. A munkavallald teljesitményének,
kotelezettségszegésének, mulasztasdnak értékelésénél Jelentdsége
van annak, hogy a munkavallaldé az adott munkakdorben milyen
tapasztalattal rendelkezik. A felperes mintegy harom éves tarsasagi
jogi gyakorlattal rendelkezd {igyvédjeldlt wvolt, igy vele szemben
alapvetd elvaras volt, hogy sulyos mulasztdsokat ne kovessen el.

Magatartédsanak értékelésekor nincs jelent&sége annak, hogy
tevékenységét ugyvéd feligyelete alatt végezte, hiszen a
munkaviszonyban érvényesiild alad-folérendeltségre tekintettel

valamennyi munkavadllaldé munkahelyi felettes iradnyitédsa, ellendrzése
és felligyelete mellett végez munkat. A felmondasi jog Jjogszerd
gyakorladsédnak nem feltétele az sem, hogy a munkavallald kart, vagy
mas sérelmet okozzon, ezért - a Jjogerds 1itéletben foglaltakkal
szemben - nincs Jjelentdsége annak, hogy a felperes mulasztaséanak
volt-e hatranyos Jjogkovetkezménye. A felrdtt hibdknak pl. az
igyfelek ,felé" fenndlldé 76 hirnév sérelme, vagy bizalomrendiilés
formajaban lehetett volna hadtranyos kovetkezménye. Az az
intézkedés, amellyel a munkaltatd azt kivanja megeldzni, hogy a
folyamatosan hibdkat vété munkavallald karokat okozzon, nem
jogsértd. A jelen esetben a felperes &dltal egymast kdvetden vétett,
a felmondést kiilon-kiilon is okszerlen aldtamasztd hibak, a folyamat
vezetett a felmondéshoz.

A e Jjogi kiadvannyal kapcsolatos felmondéasi indok
okszerlitlenségére vonatkozdé érvelés szintén téves, iratellenes,
életszerGtlen és az Mt. 52. § (1) bekezdése figyelmen kiviul

hagyasan alapul. A munkavallaldé a munkakodrébe tartozd feladatokat
kifejezett munkdltatdi wutasitads hidnydban is koteles elldtni. A
felperesnek az Onként wvallalt, &ltala - a korabbi tapasztalatai
alapjan ismert - feladat elvégzéséhez nem kellett ki116n
utasitasokat adni, a feladat elvégzésének feleldse a felperes volt,
az Utemtervet is neki kellett kialakitania. Az adott helyzetben a
megfeleld Uteml eldbrehaladds vele szemben elvards volt. A Jjelen
esetben a Ptk. 6:151. § (1) bekezdése analdg alkalmazadsaval nem
lehetett volna arra a kdvetkeztetésre Jjutni, hogy a munkdltatd nem
élhet a felmondads Jjogaval, ha a munkavallald 1lathatdan nem
teljesiti hataridére a vallalt munkafeladatadt. A masodfoku birdsag
valdétlanul 4allapitotta meg, hogy a feladatra nem voltak hatariddék,
illetve megbeszélések. Az eredetileg 2014. majusban, végil
juniusban befejezenddé munka folyamatdban a felperesnek, mint
felelds szerkesztdnek vazlatot kellett volna készitenie, annak
alapjan a részfeladatokat ki kellett volna adni az iroda
munkatadrsainak, a felperes azonban 2014. marciusaig ezt nem végezte
el, ezért az érdemi munka el sem kezdbébdhetett. A felperest e
munkaban segitd, az alperessel megbizasi jogviszonyban 4116 személy
(...) tantvallomasa a felperes mulasztédsait és a munkamordljaval
kapcsolatos problémédkat is aldtdmasztotta, a felperes ezen feladata
alapjan csupan a felmondéds kozlését kovetbden kl1ldott meg az
alperesnek egy ,komolytalan", felhaszndlasra alkalmatlan masfél
oldala rezumét. A kiadvany 2014-ben nem jelent meg, ami a felperes
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mulasztasanak volt kdszdnhetd.
A masodfokl birdésdg a felmondéds tovabbi megallapitédsait tévesen

tekintette a vilagos indokoléassal szemben tdmasztott
kovetelményekkel ellentétesnek. Az indokolds ezen része nem
6nmagaban képezte a felmondéds indoké&t, hanem az ismertetett
kotelezettségszegések tikrében volt relevans. A felmondéas

jogszerlisége szempontjabdél nem volt Jelentdsége annak, hogy a
felperes a munkdjat kordbban megfelelden végezte, figyelmeztetést
sem kapott. Az alperes a felperes munkavégzésével kezdetben
elégedett volt, a késbbbiekben azonban nem, ezért kerilt sor a
felmondésra. A felmondédsi Jjog jogszerl gyakorladsanak az Mt. és a
birdéi gyakorlat szerint sem feltétele, hogy a munkaltatd megeldzden
huzamosabb ideig ,panaszkodjon", a jogerds itélet szerinti
értelmezés a munkavallald munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasdra, vagy képességeire alapitott felmondads jogintézményét
kiliresitené. Az itéleti érvelés téves azért is, mert amennyiben a
felperes mulasztésait az alperes kordbban szankciondlta wvolna, gy
a felmondasra nem keriilhetett volna sor.

Az alperes kifogadsolta, hogy a méasodfokt birdésdg a felperes 2014.
februar 28-1 értékelését kovetd magatartédsara vonatkozd
bizonyitékokat, wvolt munkatarsai (..., ..., ...) tantvallomédsat és
a marcius 10-11-i munkavégzési  koOtelezettsége elmulasztésara
csatolt okirati bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. Ezen
bizonyitékok a felperes kotelezettségszegései és a munkahelyi
légkdrt rontd viselkedése kozotti Osszefliggést, azt, hogy a
felperes a munkdjaval mar alig torddott, aldtdmasztottak, amely
kortilmény és a koradbbi kotelezettségszegései egylittesen adtak
alapot a munkaviszonya felmondédssal torténdé megsziintetésére.

Az alperes sulyos, az Ugy érdemét érintd, a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelmét Jjelentd szabadlyszegésként kifogasolta, hogy a
masodfokt birdésdg a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. mas
rendelkezései 4ltal sem ismert rész-kozbensd itéletet hozott.
Allaspontja szerint jogerds itélet hozataldnak nem volt helye, a
masodfoku itélet meghozatalakor ugyanis még a csatlakozod
fellebbezését elutasitd végzés nem volt jogerds.

Az alperes az itéldétédbla 3. szami végzésével szemben eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 244. §-a téves, a csatlakozd
fellebbezés jogintézményét kiliresitéd értelmezését kifogasolta.
Ervelése szerint a jelen pernek két fétdrgya van, a jogellenes
munkaviszony megsziintetés és jogkdvetkezményei, valamint a
rendkivili munkavégzés ellenértéke. Ezek a kovetelések targyi
keresethalmazatot képeznek, igy a per fdétargyat érintd fellebbezés
nem gatolja a méasik fétdrgyra 1is kiterjedd, Jarulékos Jjellegd
jogorvoslatot. Az alperes szerint az eljart birdsdgok a birdi
gyakorlatnak megfeleld dontést hoztak, a Jjelenlegi gyakorlat
azonban a Pp. rendelkezései nyelvtani értelmezésével is ellentétes,
contra legem jogértelmezésen alapul, amelyet az 4&altala felhivott
kommentdr- és méds jogirodalom is aladtamaszt.

Az alperes a csatlakozé fellebbezésében foglaltak fenntartésa
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mellett, annak a Kuaria &ltali, érdemi elbirdlédsa esetére arra
hivatkozott, hogy az elséfokl birdsdg a tulmunkdért jard dijazés
tdrgyaban a Pp. 3. § (1) Dbekezdése, 164. § (1) Dbekezdése
megsértésével hozta meg dontését. Az elséd&fokl birdsdg a felperes
kereseti kérelmén tulterjeszkedett és a bizonyitadsi kotelezettségre
vonatkozd kovetkezetes 1télkezési gyakorlatot (3/2014. sz. elvi
dontés, Mf.639.840/2012/9.) is figyelmen kiviil hagyta. Az elsdéfoku
birdésag azzal, hogy a rendkivili munkavégzés ellenértékét a
felperes 4altal megadott heti 4atlagos tuldraszam alapulvételével
szédmolta ki, megsértette a tisztességes eljidras kovetelményét is.

A perkoltség Osszegének elséfokt birdsdg altali meghatarozasat az
alperes azért kifogdsolta, mert a birdsadg az e targyban benyujtott
okirati Dbizonyitékokat (ligyvédi megbizasi szerzddések, szamlak),
valamint a jogi képviseld 4&ltal kifejett tevényeség mindségét és
mennyiségét is figyelme kivil hagyta. Az elséfokl birdsag tévesen,
a becsatolt okiratokkal is ellentétesen rogzitette, hogy a munkadij
mértéke nem felel meg a piaci viszonyoknak; a fentiek alapjan az
alperes az 1Ugyvédi munkadijra - az IMr. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra tekintettel - 1.500.000 forint+afa Osszegben
jogosult.

Az alperes arra az esetre, ha az elséfokl itélet csatlakozd
fellebbezéssel téamadott rendelkezései megvaltoztatdsdra a Kuaria
elétti eljarédsban nem lenne lehetdség, kérte a csatlakozd
fellebbezést elutasitd és az azt helybenhagyd végzések hatalyon
kivil helyezését és a torvényszéknek a csatlakozd fellebbezés
érdemi elbirdléasédra vald kotelezését.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet és a
jogerds végzés hatadlydban vald fenntartdsat, valamint az alperes
koltségekben vald marasztaldsadt kérte. Alldspontja szerint a
torvényszék végzésével és az elsd8foku itélettel szemben nincs helye
feltilvizsgéalati kérelemnek. Az alperes ezen hatdrozatok
tekintetében elmulasztotta a Pp. 272. § (1) bekezdésében irt
hataridét, feltlvizsgalati kérelem a Pp. 270. § (2) Dbekezdése
alapjdn nem Jjogerds itélet és nem Jjogerds végzés ellen nem
terjeszthetd eld. Azonos indokok miatt nincs lehetdség az elséd&foku
itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatdsadra sem,
ezért a felilvizsgdlati kérelem hivatalbdéli elutasitésédnak van
helye. A felperes kérte a masodfokl végzés és a masodfoku itélet
hatdlyon kivil helyezésére és az 0j eljaréds lefolytatasdra iranyuld
kérelmek hivatalbdli elutasitidsat is, wvalamint a kérelmek érdemi
elbirdlidsa esetén a felllvizsgdlati kérelmek elutasitéasat. A
hivatalbdéli elutasitéds iranti kérelmét a Pp. 272. § (2) bekezdésére
alapitotta, hivatkozott arra, hogy az alperes nem adta eld, hogy
milyen tartalmi Gj hatdrozat meghozatalat kivanja, amely hidnyossag
pdétlésara a felllvizsgdlati eljdrasban - a Pp. 272. § (5) bekezdése
értelmében - mar nincs lehetdség.

A felperes szerint a mésodfokd Dbirdsdgnak rész-kodzbensd 1itélet
meghozataldra - ahogyan arra a Kuria gyakorlatdban is wvan példa -
volt eljarédsjogi lehetdsége, annak meghozataldt nem akadidlyozta az
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sem, hogy a masodfoklu végzést még nem hozta meg az itéldétabla.

A felperes 4lléaspontja szerint a masodfoku birdsdg jogszabidlysértés
nélkiil, megalapozottan déntdétt a felmondads jogellenességérdl,
helytalldan foglalt 4&llast arrdél is, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlds vizsgalatdnak masodlagosan van csak helye. Az alperes
felllvizsgdlati kérelmében, ahogyan mar a perben is, félrevezetd
médon idézte dr. Szabd Barbara tantvallomasat, a tant a perben a
felperes teljesitményét illetden nem sajat véleményét osztotta meg
a birdésdggal, hanem arrdél nyilatkozott, hogy a munkdltatdi Jjogkdr
gyakorldéja a felmondds indokairdél milyen téjékoztatdst adott. Az
alperes tévesen idézte az elsé6fokt itéletnek a tuldra iréanti
kereseti kérelemre vonatkozdé részét 1is, az indokoléds tartalmazza,
hogy a felperes ezen kérelmét az utolsd  térgyaldson az
Osszegszerlségében mbédositotta.

A felperes a perkdltségre vonatkozd feliilvizsgdlati kérelmet azért
tartotta megalapozatlannak, mert azonos munkdért kétszer nem
igényelhetd perkdltség. Az alperes jogil képviseldi altal csatolt, a
2014. junius 14-én kelt és a 2015. marcius 27-én kelt mbdositéssal
sem érintett megbizasi szerzddés rogziti, hogy a megbizids az
esetleges jogorvoslati eljédrasokra is kiterjed, a felek pedig az
igyvédi megbizasi dij maximalis felsé hatdrat 1.500.000 forint +
dfa Osszegben &llapitottdk meg. Az alperes a méasodfokd térgyaldson
akként mdédositotta a kérelmét, hogy a fenti Osszeget az elsd- és
masodfoklt eljdras Osszes koltségeként Jjeldlte meg. Az alperes a
feltilvizsgéalati eljéaréasban nem élhet keresetmbédositéssal,
felilvizsgalati kérelmében pedig nem eshetddlegesen eldéterjesztve,
vagyis kétszeresen kéri - a méasodfoklt, majd az elséfokl itélet
megvaltoztatédsa Utjadn - a megjeldlt Osszeget. Amennyiben a felek a
jogorvoslati eljérasokra is kiterjedd megbizédsban maximaltdk a
megbizasi dij Osszegét, Ggy valamennyi, vagyis az elsé-, a
masodfokl és a felilvizsgadlati eljaréds utani perkdltség igény is
6sszesen 1.500.000 forint+dfa Osszeg lehet. A masodfokl és a
felllvizsgdlati eljarasban az IMr. 3. (5) bekezdése alapjan csak a
(2) bekezdés a) pontja szerinti atalany 50%-4ra, nem pedig a teljes
dtalanyra lehet igényt tartani, a perkdltség bruttd 1.500.000
forint+afa O0sszegben vald megjeldlése pedig onmagaban is
ellentmondéasos, hiszen az alperes vagy 1.500.000 +&fa, vagy bruttd
1.500.000 forintot igényelhet. A masodfokl birdésadg az alperes
javara 150.000 forint perkdltséget kizdrdlag a mésodfokl eljarasra
tekintettel madr megitélt, ezen Jjogerds 1itéleti rendelkezést az
alperes felilvizsgalattal nem tédmadta, igy a megbizasi szerzddésben
foglaltakra tekintettel, az abban kikotott Osszegbdl ezen Osszeget
mindenképpen levonéasba kell helyezni. A perkoltség igényre
vonatkozd felilvizsgalati kérelem a fentiek miatt, tekintettel arra
is, hogy a kérelem megvaltoztatdsdnak nincs helye, nem alkalmas
arra, hogy azt a Karia érdemben elbirdlja; mindezek miatt az
alperes perkdltség igénye elutasitdsa indokolt.

A felperes arra az esetre, ha a Karia az alperes kérelme alapjan a
jogerds itéletet érdemben fellilvizsgédlja, kérte, hogy a Kuaria az
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alperes részére a megbizdsi szerzd6dés szerinti Osszegben és
atalanyként szamitottan se itéljen meg Ugyvédi munkadijat, illetve
vegye figyelembe a masodfokd birdsdg 4altal megitélt 150.000
forint+4dfa Osszeget. Hivatkozott arra, hogy a pertéargyérték
valamennyi kereseti kovetelésének Osszeszamitasaval sem éri el az
5.000.000 forintot, amelyhez mérten a az alperes &ltal igényelt
Osszesen 1.905.000 forint Osszegl perkdltség - figyelemmel az IMr.
3. § (2) bekezdés a) pontjadra - rendkivil eltulzott mértékd. Az
IMr. a perkdltség mérséklését a pertargy értékhez viszonyitva is
lehetdévé teszi, a mérséklést indokolja az is, hogy az alperes a
peres eljarads elején Dbejelentett, igen magas 0Osszegld igénnyel
gazdasagi eréfolényét kivanta  ,kiaknazni", hogy a felperest
eltadntoritsa a pereskedéstédl. Végil a felperes kérte, hogy ha a
Karia a perkdoltségrdl a megbizadsi szerzddésben szerepld Osszeg
alapulvételével dontene, Ugy annak Osszegét a pertdrgy értékkel
valdé aréanytalansdg miatt az IMr. szerint megallapitandé &taléany
mértékére szallitsa le.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem - az alédbbiak szerint - megalapozott.

A Kuria az alperes csatlakozé fellebbezését elutasitd Jogerds
végzés ellen eldéterjesztett felilvizsgalati kérelmet a targyalédson
kihirdetett végzésével, a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdése és 273. §
(2) Dbekezdés a) pontja alkalmazdsdval hivatalbdél elutasitotta, a
jogerds rész-kdzbensd itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésében
foglalt keretek kozott vizsgdlta felil.

Az alperes fellilvizsgédlati kérelmében - egyebek mellett - vitatta a
masodfoklt doéntés alapjaul szolgald tényallast, a bizonyitékokbdl
levont kovetkeztetések helyességét, kifogadsolta a tantvallomédsok és
az okirati bizonyitékok értékelésének elmulasztasat, és hivatkozott
arra, hogy a masodfokl birdsadgnak a rendelkezésre alld bizonyitékok
okszerl mérlegelésével arra a koOvetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy a felmondéds jogszerliségét sikerrel bizonyitotta a perben. A
fentiek alapjdn a Karia a jogerds itéletet - a kérelem tartalma
szerint [Pp. 3. § (2) bekezdés] - a felilvizsgalati kérelemben
felhivott Jjogszabdlyok mellett a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjén
is vizsgéalta.

A Karidnak - a Pp. 275. § (2) bekezdésében meghatarozott keretek
kozott eljdrva - elsdként arrdl kellett 4llast foglalnia, hogy
tortént-e a méasodfokl birdésdgi eljarasban olyan lényeges, az gy
érdemére is kihatd eljdrasi szabdlysértés, ami a masodfoku eljaras
megismétlését indokolja. Az alperes ebben a kdrben a Pp. 253. § (2)
bekezdése megsértésére hivatkozott, amely szerint a mésodfoku
birdésdg az elsbébfokl birdsdg érdemben helyes itéletét helybenhagyja,
ellenkez8 esetben az elséfokl itéletet egészben vagy részben
megvaltoztatja, illetdéleg kozbensd itéletet wvagy részitéletet hoz.
A mésodfoklt birdsdg az elsd8foklu itéletet a sérelemdij megfizetésére
irdnyuld kereseti kérelmet elutasitd részében érdemben helyesnek, a
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jogellenes munkaviszony megsziintetés megallapitaséara és
jogkdvetkezményei alkalmazasara iranyuld keresetet elutasitd
dontést érdemben helytelennek itélte, ez utdbbi kdrben, tekintve,
hogy a kovetelés Osszegszerlsége vitds  kérdéseiben  tovébbi
bizonyitédsra volt szikség, az elsédfokl birdsadgot Uj eljdrasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A birdi gyakorlat a rész-kdzbenséd
itélet formédjdban torténd dontéshozatalt illetden nem egységes, a
megoldas a felsébb szintld Dbirdsdgok gyakorlatdban i1is ismert
[Pfv.I.20.742/2014/8., Pfv.v.20.211/2015/8.,
Pfv.IV.20.020/2016/10., F&varosi 1Itélétabla Polgdri Kollégiuma
1/2013. (VI.17.) vélemény, stb.]. Az alperes a Pp.-nek a részitélet
és a kozbensdé itélet formdjdban torténd dontéshozatal feltételeit
szabdlyozd rendelkezései [Pp. 213. § (2)-(3) bekezdés] sérelmét nem
allitotta, felilvizsgdlati kérelmében nem Jjeldlte meg, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jogaval Osszefliggésben milyen eljarasi
cselekmény podétlésa, vagy ismételt lefolytatdsa miatt szikséges a
masodfokt birdésdg UJj eljaradsra és Uj hatdrozat hozatalara vald
utasitdsa. Mindezek alapjdn az alperes a fenti koérben alaptalanul
hivatkozott eljdradsi szabidlysértésre.

A Karia a felmondés jogellenességének megitélése kapcsan mindenek
eldétt arra mutat ra, hogy a széles korben lefolytatott bizonyitas
adataibol egyértelmlen kitlnt, hogy a felmondashoz vezetd
folyamatot a felperes szakvizsgara vald jelentkezésével kapcsolatos
konfliktus inditotta el. A konfliktus ereddje a munkajogviszonyban
4116 felek kozdtt nem ritkédn kialakuld érdekellentét, egyfeldl a
munkaltatdé jogos gazdasdgi érdekeinek, a megfeleld szinvonaldqy,
folyamatos, tervezhetd mikddés biztositdsdhoz fUzdd6 érdeknek,
masfeldl a munkavallald szintén jogos, a foglalkozds (jelen esetben
az lUgyvédi tevékenység) gyakorlédsa sziikséges feltételeinek mieldébbi
megteremtéséhez, a szakmai elémenetelhez fliz6d6 érdeknek az
iitkozése volt. A jelen esetben a felperes nem tanulmédnyi szabadsag

igénybe vételének biztositéasat, hanem a szakvizsgara vald
jelentkezés feltételeként jogszabdlyban [a jogi szakvizsgdrdl szdld
5/1991. (IV.4.) IM rendelet] eldéirt igazoléds kiadésat kérte,

amelyet az alperes a munkajog szabadlyai alapjan nem volt Jjogosult
megtagadni. A felek a perbeli konfliktus mentén kialakult wvitéas
helyzet felszdmoldsdra a Mt. Elsé rész ,Altaldnos magatartasi
kovetelmények" alatti 6.-8. §-ai, és az Mt. Masodik részében
régzitett, a munkajogviszonybdl szarmazd kotelezettségeiket
szabdlyozd rendelkezések betartidsdval voltak kotelesek; e korben
vizsgédlat targyat az képezte, hogy a felperes az Mt. 52. § (1)
bekezdésében nevesitett kotelezettségeit - a munkaviszonya
megsziintetésére alapot adbdan - megszegte-e, illetve hogy az alperes
az Mt. 7. § (1) Dbekezdésébe {tkozben gyakorolta-e a felmondés
Jogat.

A Kuria a masodfokl birdésdg 4&altal a felmondds Jjogellenessége
kbérében kifejtettekkel - a Pp. 166. § (1) bekezdése, 206. (1)
bekezdése megsértése, részben a felmondads, valamint az Mt. alperes
dltal felhivott rendelkezéseinek az {igyre vonatkoztatott eltérd
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értelmezése okadn - csak kis részben értett egyet.

A Kuria a jogerdés 1itélet feliilvizsgdlata sordn abbél indult ki,
hogy az alperes a felmondast az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban
kifejezetten nevesitett kotelezettségek megszegésére, a felperes
hibéds, illetve elégtelen munkavégzésére, mulasztdsaira és egy a
munkahelyi felettese &ltal kiadott, el nem végzett munkafeladat

szamonkérésekor tantsitott - szintén az Mt. 66. § (2) Dbekezdése
kbrébe tartozdé - magatartadasdra alapitotta; a felperes a perben
valamennyi indok wvaldsagat vitatta.

A masodfoku birbésag a Kft. taggyllési Jjegyzdkonyve

ellenbrzésére vonatkozd munkafeladattal kapcsolatban felrott
mulasztdst és magatartast azért nem tartotta megadllapithatdnak,
mert a felperes allitaséval szemben kizardlag egy tant (a kodzvetlen
munkahelyi vezetd) wvallomasa &llt szemben, és mert az alperes
hataridd tlzését sem bizonyitotta. Az alperes helytéalldban
hivatkozott arra, hogy a felmondéds Jjogszerlségének megitélése
szempontjdbédl a Pp. 166. § (1) Dbekezdése szerinti Dbizonyiték
(tantvalloméds) a Jjogerds itéletben megjeldlt indokok alapjan nem
volt mellézhetd. A felperes felett munkdltatdéi jogkdrt nem gyakorld
kézvetlen munkahelyi vezetd meghallgatédsara a perben tantként, nem
pedig az alperes képviseldjeként kertlt sor. A Pp. bizonyitési
rendszerében az unus testis nullus testis rdémai jogi alapelv nem
érvényesil, a Pp. szabdlyozdsa a szabad bizonyitds elvén nyugszik:
a birbdésag - fbszabaly szerint - alakszerd bizonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitds meghatdrozott médjadhoz vagy meghatdrozott bizonyitési
eszkd6zok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznadlhatja a
felek eldbadadsait, valamint minden egyéb bizonyitékot, amely a
tényadllas felderitésére alkalmas [Pp. 3. § (5) Dbekezdés]. A
felperes a perben a kozvetlen munkahelyi vezetdje tanukénti
meghallgatasat ellenezte, mert a tanu, kozvetlenll a keresetlevele
benytjtasat kovetden az iratokba betekintett, ezt a hivatkozéaséat
azonban utdébb nem tartotta fenn; a felperes a tanumeghallgatasok
utdn a koézvetlen munkahelyi vezetd (és méds tanuk) wvallomasénak
figyelmen kivil Thagyasdt elfogultsdg miatt inditvéanyozta. A
kozvetlen munkahelyi vezetd tantvallomédsdt a felperes 4ltal
megjeldlt okok miatt sem lehetett figyelmen kivil hagyni. A polgéari
(munkaiigyi) perben arrdél, hogy a meghallgatott tant wvallomésa
alkalmas-e valamely, a Jjogvita elddntése szempontjabdél relevans,
bizonyitandd tény (jelen esetben a felmondasi indokok wvaldsaganak)
aldatémasztésara, a birdsadgnak a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti
értékelésével kell dontenie, amely mérlegelési tevékenységérdl,
azon belll arrdl, hogy a tanu vallomasadt milyen okok miatt (pl. a
tényallitasok ellentmondésosséaga, 6nmaganak, vagy méas
bizonyitékoknak ellentmondd volta, életszerltlenség,
szavahihetetlenség, elfogultsdg) miatt nem tartja elfogadhatdnak,
az itéletben koteles szdmot adni [Pp. 221. § (1) bekezdés].

A felperes kozvetlen munkahelyi vezetdjének  tantvallomésiban
ellentmonddsok - sem a sajat, sem mas tanuk eldadaséaval, vagy az
okirati Dbizonyitékokkal wvald Osszehasonlitdsban - nem voltak
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fellelhetdk, és olyan tények, korilmények sem meriiltek fel, amelyek
miatt a tanu elfogultsagéara, szavahihetetlenségére lehetne
kévetkeztetni. A kovetkezetes Dbirdi gyakorlat szerint (pl.
Mfv.I.10.251/1999/2., Mfv.I.10.014/2009/3.) Onmagdban az, hogy a
munkatigyli perben meghallgatott tant a munkdltatd alkalmazidsdban
all, vagy részére mas jogviszonyban munkat végez, vele gazdasagi
kapcsolatban 411, elfogultsdgot nem jelent.

A jelen {lgyben a tantd - konkrét példdkat is felhozva -
kovetkezetesen &llitotta, hogy a felperes munkavégzésében 2013.
decemberétdl negativ tendencidkat tapasztalt, ,hanyagabbul kezdett
dolgozni", a munkadjat mér ,nem olyan lelkiismeretesen", nem a kelld
kériltekintéssel végezte. Ezt a tendencidt az alperes altal
megbizads keretében foglalkoztatott, az iroddban folydé munkdrdl, az
ugyvédjeldltek munkavégzésérdl 1s kelld ismerettel rendelkezé

személy (...) tantvallomésa is megerdsitette. A kozvetlen
munkahelyi vezetd részletesen nyilatkozott a ... Kft. taggyllési
jegyzdkonyvével kapcsolatban kiadott feladat elvégzésének

elmaradaséardl és a felperes magatartédsardél is. A tant elmondta,
hogy az &ltala délutédn kiadott feladat elvégzésérdl 18 orakor, a
felperes munkahelyrél wvald téavozasakor érdeklédott, kérdésére a
felperes a felmondasban rogzitett, a tantbdl megltkdzést kivaltd
vadlaszt adta; a véalaszt a tand a mdr emlitett, a felperes
munkavégzése mindésége, munkdhoz vald hozzddllasa romlasat Jjelentd
tendencia részeként értékelte. A felperes maga sem allitotta, hogy
a 2014. februdr 28-a&4n kiadott feladatot nem aznap kellett
elvégeznie, a tanu fenti tényadllitédsait a targyaldson nem vonta
kétségbe, azt a tanthoz intézett kérdések feltételével sem prdbalta
cafolni, olyan &llitéast, nyilatkozatot, ami kozte és a tant kozott
szembesités elrendelését indokolta wvolna, nem tett, szembesitést
maga sem inditvanyozott (28. sz. jkv. 8-9. old). A tanu a fenti
eset kapcsan egyebekben megemlitette azt is, hogy a felperesnek,
akivel egyébként a személyes kapcsolata is jé volt, Jjelezte, hogy
olyan mintha szabotdlnd a munkdt és megkérdezte, hogy miért nem
mond fel, ha nem érzi j6l1 magat, amire a felperes - anyagi okokra
és a szakvizsgdjara vald felkésziilésre hivatkozva - azt valaszolta,
hogy szamara eldénydsebb, ha megvarja amig felmondanak neki.

Az elsb6foku birdésdg a kdzvetlen munkahelyi vezetd (és a tobbi tanu)
vallomasat a felmondadst aladtdmasztd Dbizonyitékként elfogadta, a
masodfokt birdsdg olyan okot, ami miatt a tant vallomdsat a
bizonyitékok korébdél ki kellett volna rekeszteni, nem jeldlt meg,

ilyennek - a fent kifejtettek szerint - O&nmagdban nem tekinthetd
az, hogy a fél eldadésdval szemben csupan egy tant vallomasa &all.
A kozvetlen munkahelyi vezetd tantvallomdsa a ... Kft. taggyllési

iratok eldékészitésével kapcsolatban felrdétt, a vagyonfelosztasi
arany téves meghatarozédsaval, a mdbdédositandd pontok megjeldlésével
kapcsolatos hibdkat szintén aldtdmasztotta. Az alperes a perben a
felmondéasban megjeldlt ezen indok korében jogosult volt tovabbi, a
felperes hibas munkateljesitését aldtadmasztd tények bizonyitaséara,
a felperesi kotelezettségszegések értékelésekor 1igy figyelembe
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kellett venni a végelszamold részére adott, a székhely Aathelyezés
k6ltségkihatédsairdl wvald téves tajékoztatdsra és a zardmérleg
kézvetlen munkahelyi vezetdnek torténd késedelmes megkiildésére
szolgadltatott bizonyitékokat is. A fenti kotelezettségszegéseket a
kozvetlen munkahelyi vezetd  tantvallomadsa igazolta, a tanu
nyilatkozott arrdél is, a felperes az erre vonatkozd kérdéseire nem
tudott érdemi véalaszt adni, valamint hogy az 4&ltala észlelt és
kijavitott hibdk ronthattadk volna az {lgyfelek iroda 4&ltali
megitélését és komoly anyagi kihatédsai is lehettek wvolna. A
felperes a térgyaldson a tanu fenti ténydllédsait sem céafolta,
szembesitésre okot adé kérdést, elbaddst nem tett, a tanu
vallomasédnak a bizonyitékok korébdl vald kirekesztésére, az altala
elbadottak valdésdgadnak megkérdbdjelezésére alapot add okok nem

meriiltek fel, igy - a mésodfokl birdésag allaspontjaval szemben -
ezen indok esetében sem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
az alperes a perben nem tett eleget a bizonyitéasi

kotelezettségének.

A Karia itt tér ki arra, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott az
elséfokt eljaréds sorédn arra, hogy az alperes &ltal csatolt okirati
bizonyitékokat azért nem lehet figyelembe venni, mert a
szamitdgépen tarolt iratokhoz az ott dolgozdknak hozzaférése volt.
A bizonyitéds ebben a kérben - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan -
az okiratok utdlagos mdbdositasat, manipuldlasat 4&llitd felet

terheli, az Mt. o04. S (2) bekezdésének, a megszintetd
jognyilatkozat indoka valbdsaga és okszerlisége bizonyitéasat
szabdlyozd rendelkezése - a felperes érvelésétdl eltérden - nem

alkalmazhatd, a felperes pedig a perben nem bizonyitotta, hogy az
okiratokban az alperes utdlag, a felmondéds aldtédmasztésa érdekében,
vagy mas okbdél biarmely valtoztatdsokat eszkdzdlt volna.

A Kiria nem osztotta a méasodfoku birdésdg Mt. 66. § (2) bekezdése
alkalmazasadval ¢és értelmezésével kapcsolatos &llaspontjat. A
jogerds itéletben foglaltakkal szemben nem volt Jjelentdsége annak,
hogy a felperes okozott-e tényleges hatranyt (kart) az alperesnek.
Az Mt. szerint a munkaviszony fenndllédsa alatt a munkaltatd jogos
gazdasdgli érdekeinek a puszta veszélyeztetése 1is tilos [Mt. 8. §
(1) bekezdés], ez pedig a felperes hibéas munkavégzésével
megvaldsult. A felmondds jogszerlsége szempontjdbdl annak sem volt
jelentdsége, hogy a felperes lUgyvédjeldltként a munkdltatd
felligyelete mellett 1latta el feladatait. Az alperes helyesen
mutatott r4 felilvizsgdlati  kérelmében arra, hogy a fenti
kortilmények a felperest nem mentesitették azon kdtelezettsége aldl,
hogy az Mt. 52. § (1) bekezdésében foglalt elvarasoknak megfelelden
dolgozzon, és a felrétt kotelezettségszegések, mulasztésok
értékelésekor figyelemmel kellett lenni arra 1is, hogy a felperes
egy szakvizsga eldétt 4alld, harom évet meghaladd Jjoggyakorlattal,
tapasztalattal bird ligyvédjeldltként végezte munkdjdt. Mindemellett
a felmondéasban elsdéként megjeldlt indok nem onmagdban a munkavégzés
minéségére vonatkozott, az alperes a felperes magatartédsaval, az &t
szdmon kérd felettesének wvald véalaszadisaval, elfogadhatatlan
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reakci6éjaval indokolta a felmondast, amely magatartds az ©nalld
munkavégzéssel Osszefliggésbe nem hozhatd.

A masodfoklt birdésdg a ... kiadvany kapcsan helytdlldéan foglalt
dllast arrd6l, hogy konkrét hatadridék meghatédrozdsa, a munka
Utemezésére vonatkozd egyértelmd alperesi utasitds hianyédban a
felperes részérdél koOtelezettségszegést nem lehet megdllapitani. Az
alperes fellilvizsgédlati kérelmében hivatkozott Ptk. 6:151. S
szerinti ,elézetes szerzddésszegés" intézménye a munkaviszonyban

nem alkalmazandé (Mt. 31. §). Ennek elvi indoka az, hogy a
teljesitéssel késlekedd munkavallaldval szemben a munkdltatd - egy
polgari Jjogi szerz8dés jogosultijéaval ellentétben - SzAamos

intézkedéssel élhet a teljesités eldémozditéadsara, 1igy kildndsen a
munkakori feladatok A&titemezésével, konkrét kozbensd hatdriddk
megallapitasaval, rendkivili munkaidd elrendelésével,
figyelmeztetéssel vagy a fegyelmi Jjogkdr gyakorlaséadval. Ha a
munkdltatd nem él ezekkel az eszkodzdkkel, a munkavadllald esetleges
késedelmes teljesitésébdl eredd kockazatot vallalnia kell.

Az alperes alappal vitatta a méasodfokt birdsag azon - az Mt. 64. §
(2) bekezdése MK 95. szamu 4llasfoglaléds szerinti értelmezésén
alapulé - &lléaspontjat, amely szerint a felmondas utolsd

bekezdésében megjeldlt okok nem felelnek meg a wvildgos indokoléas
kovetelményének. Az MK 95. sz. &allésfoglalds szerint a felmondéas
vildgossagahoz nem szikséges a felmondasi ok részletes leirasa,
hanem a korltlményekhez képest elegendé az ok oOsszefoglald
megjeldlése is. A felmondads pontosan megjeldlt, azt kodzvetleniil
megeldzd rovid iddészakra (a 2014. februadr 28. és mércius 13.
kozotti 10 munkanapra) vonatkozva tartalmazza, hogy a felperesnek
,ezen idbében érdemi munkédja az elvadrhatdéndl kevesebb és alacsony
szinvonalu volt", a felmonddsban nem szerepelt, és az alperes a
perben sem 4llitotta, hogy a felperes 2014. februar 28-tdl

semmilyen munkat nem végzett. Az alperes a felmondasban
6sszefoglaldan megjeldlt indokot a perben megfelelden
konkretizalta, azt, valamint hogy a felperessel vald egylttmikddés
az utolsd idbészakban elneheziilt - a felilvizsgadlati kérelemben
részletezettek szerint - tobb tant (..., ..., ey eeer )

vallomasa is megerdsitette.

A Kuria hangstlyozza, hogy a felmondéds jogszerliségének megitélése
szempontjadbdél nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az alperes egy
folyamatot, a felperes munkavégzésében és magatartasédban jelentkezd
negativ véaltozadsokat értékelve dontdtt a munkaviszony felmondassal
vald megszintetésérdl. Az alperes a Jjogviszonyt nem azonnali
hatdlya felmondassal szintette meg, a felmondds jogszerlségének
megadllapitasédhoz nem szikséges az, hogy a kotelezettségszegések,
mulasztadsok sulyosak legyenek és/vagy hatranyos kovetkezményekkel
jarjanak. A felperest a munkaviszonybdl szarmazd, az Mt. 52. § ((1)
bekezdés c) pontjaban irtaknak megfeleld feladatelléatés
kotelezettsége teljesitése aldl nem mentesitette az a kortilmény
sem, hogy a munkavégzése, munkdhoz vald hozzddlldsa negativ irényu
valtozasadt a szakvizsgadra vald Jjelentkezését akadalyozd alperesi
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magatartds okozta. A perbeli id&szakban ezzel ©Osszefliggésben
kialakult konfliktushelyzet, a felek ko&zotti munkakapcsolat, a
bizalmi viszony megromlasa korilményeit - a felperes keresetében és
fellebbezésében megjeldlt kdérben - a felmondasi jog visszaélésszerd
gyakorlasa, az Mt. 7. § (1) bekezdése alperes altali megsértése
vizsgdlataval, az erre vonatkozd bizonyitékok alapjdn lehet és kell
értékelni.

A fent kifejtettek alapjan az elséfokl birdsdg helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a perben eleget tett az Mt.
64. § (2) Dbekezdésében foglalt kotelezettségének, bizonyitotta az
Mt. 66. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndllédsat. A
masodfokt birdésdg a Joggal wvald visszaélés tilalmdnak alperes
altali megsértésével kapcsolatos fellebbezést csak részben, a
bizonyitasi, vizsgalati sorrend kérdésében birdlta el; arrdl, hogy
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megadllapithatdé-e, hogy az
alperes a felmondads jogat az Mt. 7. § (1) bekezdésébe {tkozdben
gyakorolta, a Karia nem foglalhat &llast, mert az a felek
jogorvoslati joga elvonasat eredményezné. Mivel felek
pernyertességének-pervesztességének aranya a fenti vitéds kérdés
eldontése nélkiill nem A&llapithatdé meg, a Kiaria az elséfoku
perkoltség Osszegét sem hatarozhatja meg. Ezért a Karia a Jjogerds
rész-kozbensé itélet azon rendelkezését, amelyben a masodfoku
birdésdg a felmondas Jjogellenességét megallapitotta és az elséfoku
birdésdgot a koOvetelés Osszegszerilsége, valamint az elsdéfoku
perkdltség targyadban 0j eljardsra és 0j hatédrozat hozatalédra
utasitotta, a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval hatalyon
kiviil helyezte és a mésodfokt Dbirdsadgot 1Uj eljarédsra és U]
hatédrozat hozataléara kotelezte, a rész-kozbensd itélet
feltilvizsgdlattal nem tamadott rendelkezéseit nem érintette.

A megismételt eljarasban a masodfoklt birdsagnak az elséd&foku dontés
megalapozottsdgardl a fellebbezésben foglalt, a felmondédsi jog Mt.
7. 8§ (1) bekezdésébe 1tkdzé gyakorlasa téargydban felhozott
felperesi kifogasok vizsgalataval kell ddéntenie [Pp. 275. § (5)

bekezdés]; az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozd
rendelkezésérél a masodfoku birdsdg - a fellebbezés és a csatlakozd
fellebbezés keretei kozott - az Mt. 7. § (1) bekezdésével

kapcsolatos fellebbezés elbirdlédsa eredményének fiiggvényében dont.
Zard rész

A Karia a felek felilvizsgalati eljarédsban felmeritilt koltségét és a

felllvizsgdlati eljaréds illetékét - az IMr. 3. § (2) bekezdése és
(5) bekezdése, wvalamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése alkalmazasaval - csupédn megallapitotta,

annak viselésérdél az eljarast befejezd hatdrozatot hozd birdsag
dont [Pp. 275. § (5) bekezdés].
A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.
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