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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.III.10.626/2017/4.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseldéje: dr. Galbavy Magdolna igyvéd
Az alperes: Pécsi Jbzsef Nador Gimndzium és Szakképzd Iskola
Az alperes képviseldje: dr. Horvath Gabor igyvéd
A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének

megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért Jjogerds hatarozat: Pécsi  Torvényszék

1.Mf.20.247/2017/4.
Az elséfokli birésadg hatarozatédnak szama: Pécsi Kozigazgatéasi és
Munkaiigyi Birdsag

3.M.99/2016/15.

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.247/2017/4. széami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A 94.600 (kilencvennégyezer-hatszaz) forint Osszegld felilvizsgalati
eljarasi illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes 2015. augusztus 31. napjan létesitett munkaviszonyt az
alperesnél hatédrozatlan 1dére pedagdgus munkakdrre. Feladatait
munkakdéri leirdsa tartalmazta.

A 2015. szeptember 14. napjan tartott neveldtestiileti értekezleten
kiosztadsra kerliltek az osztédlynapldk és az 1gazgatd ismertette
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annak kitoltését, hazavitelének rendjét, a napi hianyzésok
adminisztrativ vezetését, felhivta a figyelmet a felmentésekkel
kapcsolatos beadéasi hatariddék betartasara és a tandriban
kifliggesztett tanadri igyeleti beosztdsra. Az alperes szervezeti és
mikodési szabalyzata tartalmazta a pedagdbgusok intézményben
tartdzkodédsa rendjét, munkaidejét, az iUgyeleti és a helyettesitési
rendet.

Az alperes 2015. november 4. és 2016. Jjanuar 30. kozott harom
alkalommal feljegyzést készitett a felperesnél tapasztalt
adminisztrdcidés hidnyossagokrdl és felhivta a figyelmét ezek
pdétlésara. 2015. szeptember 30-4n a felperes két tanuld
vonatkozédsdban matematika és idegen nyelv tantargyak tekintetében
(érdemi  jegyek, osztédlyzatok és minésités  helyett, szbveges
értékelés és mindésités alkalmazdsa iradnti) felmentési kérelmet
fogalmazott meg. 2015. decemberében az igazgatd tavollétében az
igazgatbé-helyettessel kozdlte a felperes a decemberi szabadsédgénak
idépontjat. Az érintett idbészakban az intézményvezetd egy, az
intézményvezetd-helyettes két alkalommal latogatott érat a felperes
dltal tanitott osztédlyokban. A 2016. janudrban tartott osztélyozd
értekezleten az 1igazgatd azon felkérésének, hogy - kialakult
gyakorlatnak megfelelden - mellette foglaljon helyet és egyeztessék
az adatokat, a felperes csak tObbszdri kérést kovetden tett eleget.
Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2016. februar 24. napjan
kelt felmondassal 2016. marcius 25. napjara megszintette. A
felmondés indokolésa szerint a felperes az utasitasokat
rendszeresen megkérdéjelezte, kifogadsolta, egyes esetekben nem
hajtotta végre, igy példaként emlitette a felmondés
helyettesitéssel, {igyelettel, szabadsdg kiadédssal, munkaiddével,
tanuldkkal vald kommunikacidval, szakmai felkésziiltséggel, oktatasi
mbédjaval és eredményességével, a felmentéssel, a
tantadrgyfelosztédssal kapcsolatos hidnyossédgokat. A felperes terhére
rbétta az értekezleten tanUsitott magatartasat, az intézmény vezetd
utasitasainak, kéréseinek wvald ellenszegllését, a kollégadkkal wvald
kommunikéacid hidnyat, az adminisztracids mulasztéasokat,
hidnyossagokat, a napld hazaviteli rendjének megsértését, a belsé
haszndlatt dokumentumok hallgatdk rendelkezésére bocsatasét.

A felperes a felmondédsat kovetden 2016. mércius 26-td6l 2016. junius
30-ig munkanélkiili ellatédsban részestlt, majd 2016. jualius 1-tdé1
augusztus 31-ig egyéni vallalkozdé volt, 2016. szeptember 2-an
munkaviszonyt létesitett és pedagbdgusként dolgozik.

A felperes munkaviszonya megsziintetésérdl tédjékoztatta a didkjait,
amelyet kovetden a didkok egy része levélben fejezte ki
tdmogatésat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
A felperes moédositott kereseti kérelmében a munkaviszonya

jogellenes megszintetésének megdllapitdsa mellett kérte az alperest
kdrtérités cimén 745.401 forintban, sérelemdij cimén 416.300
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forintban marasztalni. A felperes 4&allédspontja szerint a felmondéas
indokai nem wvaldésak. A felmondéds indokai a felperes vétkes
magatartasara hivatkoznak, azonban mivel az alperes kicsuUszott az
azonnali hatdlya felmondads szubjektiv hatédridejébdl a Jogaval
visszaélve azonnali hatdlyt felmondéds helyett ,rendes" felmondassal
mondott fel, amelynek indokai nem fliggenek Ossze a felperes
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, illetve képességével. A
felmondasban roégzitett, a szakmai felkésziltségére vonatkozd
megallapitdsok a becsiiletét és a jé hirnevét sértik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az alperes
érvelése szerint a felperes munkaviszonya megszintetésére az Mt.
65. & (1) Dbekezdése szerinti felmondassal keriilt sor, melynek
indokai wvaldésak és okszerlek. A felmonddsban megfogalmazott
magatartasok a felperes munkaviszonyéaval, munkavégzésével
Osszefliggbek. A munkdltatdédt illeti meg a jog, hogy elddntse, milyen
médon (felmondéds vagy azonnali hatdlyd felmondas) szlinteti meg a
munkavallalé munkaviszonyadt. Tobb felmondasi ok kozlése esetén
egyetlen felmondasi ok is megalapozza a felmondast, amennyiben az
valdés és okszerd.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A munkaigyli birdésdg a munkaviszony Jjogellenes megszintetésének
megallapitdsa mellett kotelezte az alperest a felperes Jjavara
745.401 forint kartérités megfizetésére. Ezt meghaladbdan a
keresetet elutasitotta. A birdésdg a felperes keresetét a felmondas
jogellenessége kapcsan megalapozottnak, a sérelemdij tekintetében
megalapozatlannak taldlta a munka térvénykonyvérdl szdld 2012. évi
I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdése, 66. § (1)-(2)
bekezdései, 82. S (1)-(2) bekezdései, valamint a Polgéari
Torvénykonyvrédl szdld 2013. évi V. tdrvény (tovabbiakban: Ptk.)
2:52. §-a és 2:45. § (1)-(2) bekezdéseil alkalmazéaséaval.

A birdésadg valamennyi felmondasi ok tekintetében rogzitette a
felperes, tovébba ..., ..y . ey ... és ... tantuk
nyilatkozatait. A Dbirdésdg az egyes felmondédsi indokokat (igy a
tanuldék panaszai, a helyettesités és az {lgyeleti rend be nem
tartédsa, ... tanuldé mindsitése, a tandridkrdl vald késések, és az
osztadlyozd értekezleten torténtek tekintetében) bizonyitottnak, més
indokokat (igy a tanuldknak javasolt szamoldgép, a szabadsag kiadéas
és engedélyezés, az értekezleteken tanlUsitott magatartas korében)
nem taldlta bizonyitottnak. A birdésadg allaspontja szerint sem a
,nagyobb sulyu (késések, szabadséag engedélyezés, tanuldk
minésitése, {Ugyeleti és helyettesitési rend Dbe nem tartésa,
értekezleteken tantsitott magatartds), sem az 1indokok 0Osszessége
nem vezetett jogszerlien a felperes munkaviszonyanak felmondassal
torténd megsziintetéséhez".

A birbdsag érvelése szerint a munkaltatd a munkavallald
magatartadsara hivatkozassal akkor szintetheti meg a munkavallald
munkaviszonyat, ,ha magatartdsa bizalomvesztéshez vezet, amely a
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jogszerl utasitds végrehajtasédnak megtagaddsat a munkadltatd belsd
szabdlyzatdnak vagy Jjogos gazdasagi érdekének a megsértését
jelenti". A felmondéds indokai nem voltak azonos és olyan sulyuak,
amely minden eld&zetes enyhébb szankcidk kiszabédsa nélkii a felperes
munkaviszonydnak a megszintetésére vezethetett volna. A birdsdg a
felmondads indokai korében értékelte, hogy a felperes az alperesi
intézményben fél évet tanitott, mely idé alatt a helyben szokésos
munkarendet, a specidlis szabdlyokat nem tudta az intézményvezetd
elvarasainak megfelelden elsajatitani. A munkaltatdédnak a
fokozatossadg elve betartédsa mellett egyéb szankcidkat kellett volna
alkalmaznia a felmondas, mint a legstlyosabb szankcidé alkalmazisa
eldétt.

A birbdésadg a felmondds jogellenességének megdllapitédsara tekintettel
nem vizsgalta, hogy a munkaltatdé a munkaviszony megsziintetésének
Jogat a rendeltetésellenes joggyakorlés tilalméba itkozden
gyakorolta-e.

A felperes személyiségi Jjogsértésre alapitott sérelemdij iréanti
kérelmét a birdsadg bizonyitékok hianydban, illetve a bizonyitési
eljarads sikertelensége okan utasitotta el.

A felperes Mt. 82. § (1)-(2) bekezdéseire alapitott kartéritési
igény Osszegének megadllapitasandl a birdésdag figyelemmel wvolt arra,
hogy az alperes az Osszegszerlség tekintetében a kereseti kérelmet
nem vitatta.

A mésodfoku birdsdg az elsdfokl birdsdg itéletét a fellebbezéssel
érintett részben helybenhagyta, az alperest terheld marasztalédsi
6sszeget (2017. Januar 10. - 2017. mdjus 3l-ig eltelt idd
tekintetében 200.706 forint kartérités megallapitédséaval) 946.107
forintra felemelte, amely Osszeget az alperes kamatokkal egyltt
tartozik megfizetni.

A masodfokl birdésdg 4lléspontja szerint az elsédéfokt birdsdg a Pp.
206. § (1) bekezdése helytdlld alkalmazédsaval Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal nagyobb sulyutnak értékelt
felperesi kotelezettségszegések, mulasztdsok egyenként, de a
felmondésban felhozott indokok Osszességlikben sem vezethettek
okszerlien a munkaviszony megszintetéséhez.

A mésodfokt birdsdg - szemben a munkaligyi birdsadg érvelésével -
kifejtette, hogy kollektiv szerzddés és a felek erre irédnyuld
megallapodasa hidnyaban az alperesnek a fokozatossag elve
betartaséara, az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos jogkovetkezmények
alkalmazdsadra nem volt lehetésége. A felmondds egyes indokai nem
nyertek bizonyitadst, més részik pedig Onmagukban nem voltak olyan
stulyutak, amelyekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperes
munkdjara a tovabbiakban az alperesnek miért nincs sziiksége. Egyes
felmondési indokokbdél nem lehetett megdllapitani, hogy azokat az
alperes miért értékelte negativumként (példaul szamoldbgép
hasznédlata), masokkal a felperes nem kovetett el Jogsértést
(példdul felmentett tanuldk évkdzi osztélyozésa, minésitése),
tovédbbi indokok pedig olyan, a mindennapi munkavégzés soran
felmertilé hiadnyossédgok és hibdk voltak, amelyek kellemetlenséget,
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visszatetszést okozhattak, de nem voltak olyan mértékliek, amelyek
miatt a felperes munkaviszonyat lehetetlen lenne fenntartani
(példaul értekezleten az intézményvezetd mellé kiilés, vagy a
szabadsdg igénybevétele idépontjanak egyeztetése az intézményvezetd
helyett annak helyettesével).

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, az elsé6foku itélet megvaltoztatadsidt és a kereset
elutasitésat kérte az Mt. 54. §-a, 65. § (1) bekezdése, 66. § (2)
bekezdése és a Pp. 206. § (1) bekezdése birdsdg altali megsértését
dllitva.

Az alperes a jogerds 1itélet Pp. 206. § (1) bekezdésébe UuUtkozése
aldtémasztasaként szamos eseti dontésre hivatkozott (BH 1999.44.,
BH 1995.134., BH 1995.103., BH 1994.247., BH 1994.196., BH
1978.382.). Az alperes érvelése szerint a birdésagok a
bizonyitékokat kirivdan okszerltleniil értékelték, ezért azokbdl
helytelen ténybeli és Jjogi kovetkeztetésre Jutottak. A birdséagok
nem értékelték az oOraldtogataskor tapasztalt felperesi késést, az
engedély nélkiili tavollétét; nem vették figyelembe, hogy a

felmentéssel érintett tanuldk (...) vonatkozdsdban a felperes az
alperesi hatdrozatban foglalt utasitdst megtagadva Jjart el. Az Mt.
64. ) (2) bekezdése a felmondas indokolaséaval  kapcsolatos

kotelezettséget (vilagos, valds és okszerl) fogalmaz meg. Az indok
okszerli, ha abbél elfogadhatdéan kideriil, hogy a munkavallald
munkéajara a tovabbiakban miért nincs szlkség. Tobb indok
megjeldlése esetén egyetlen ok valdésédga 1is megalapozhatja a
felmondés Jjogszerlségét, az ezzel ellentétes itéleti érvelések
tévesek.

A munkdltatdé a ... felmentése targyadban hozott hatédrozata wvilégos
és egyértelml utasitést tartalmaz, amelynek a felperes - altala is
elismerten - az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjdba Utkdzdbden nem

tett eleget.

A felperes munkaszerzdéddése 10. pontja értelmében koteles volt
munkaideje megkezdésekor pontosan megjelenni, a 11. pont szerint az
igazolatlan mulasztéds azonnali hatdlyt felmondasra ad okot. A
munkakéri leiréds, valamint az Mt. 52. § (1) Dbekezdés a) pontja
értelmében a felperesnek tandrdja eldtt 15 perccel a foglalkozas
helyén meg kellett jelennie. A felperes az draldtogatédsok idején a
tandérardl torténd tobb perces késése, valamint a szabadsag
kiadésaval kapcsolatos, az Mt. 122. § (1) Dbekezdésébe utkozd
eljarédsa bizonyitast nyert.

Az  alperes regyebek mellett" a ©peres eljadrads soran tett
nyilatkozatait (kilonosen a fellebbezésben foglaltakat)
valtozatlanul, azok megismétlése nélkiil fenntartotta.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat és ,a keresetének egészében vald helyt adast"”
kérte jogszabdlysértés hianyéban.
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A felperes kifogédsolta, hogy az alperes felltilvizsgédlati kérelmében
az o6radkrdl vald késését, mint a felmondds indokadt a munkaszerzdédése
10. pontjaba, a munkakdéri leirdsédba és az Mt. 52. $-aba utkdzdbdnek
minésitette annak ellenére, hogy ezek nem a tandéradk kozotti
megjelenésre vonatkoznak és a felmondas indokolasaban sem ezekre
hivatkozott az alperes. Az alperes nem tudta bizonyitani &4llitésat,
mely szerint a munkaidére és a rendelkezésre alléasi kotelezettségét
rendszeresen megszegte volna. Az alperesnek az az 4allitasa, hogy
minden nap 4. o6ra utdn elhagyva az intézményt, az 5. Oradra késve
érkezett vissza, nem valds, mivel egyrészrél nem volt mindennap 4.,
illetve 5. O6rédja, masrészrdl az alperes tudtaval hagyta el az
intézményt, igy a felmondéds ezen pontja valdétlansadga mellett nem is
okszerd.

A ... kapcsolatban a felperesi magatartds - hatdrozatban foglaltak
megszegése - Jjogszabidlyba Utkozését alperes nem tudta bizonyitani.
A  szUlék utdlagos nemtetszése, a megyel szakértdi Dbizottsag
vezetbdje 4altal adott tajékoztatds a munkaviszonya felmondasdt nem
alapozza meg.

A szabadsadg kiadasédval kapcsolatos felmonddsi indok wvaldésédgat és
okszerliségét a tanuvallomésok nem téamasztottak ala.

A felperes érvelése szerint a birdéi gyakorlatban a felmondéas
indokanak viladgosséaga, valdésidga és okszerlsége kovetelményeinek a
felmondéds nem felelt meg, az 4altaldnossagban felsorolt ,dolgok"
valdétlanok, illetve az alperes a felmondadsi indokok nagy részét
bizonyitani nem tudta, a bizonyitott indokok pedig sem &nmagukban,
sem Osszességlikben nem olyan sulyuak, amelyekbdédl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a felperes munké&jara az alperesnek a
tovébbiakban miért nem volt sziiksége. A felmondéas olyan
tevékenységet 1s negativumként &llapitott meg, amely wvaldjadban a
tanuldk Jjavat szolgdlta. Az alperes a felmondésban felsorolt és
jogsértdédnek vélt magatartédsaira soha nem hivta fel a felperes
figyelmét.

Hivatkozott a felperes arra, hogy a felmondas kiadésdra azért
kertilt sor, mert az alperes az azonnali hatdlyt felmondéas
gyakorlasara nyitvadlld 15 napos hatdriddédt elmulasztotta.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A  Karia a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. ) (2) bekezdése
alkalmazédsédval kizardlag a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feltl.

Az alperes feltlvizsgédlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése,
az Mt. 65. § (1) bekezdése és 66. § (2) bekezdése és 54. §-a
birdésdgok 4ltali megsértését 4llitotta., tovabbad fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgalati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
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meghozatalat kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivadnja. A Karia eldtti
feliilvizsgadlati eljards nem mésodfokt eljaréds, 1igy a kérelem
alkalmatlan a Kuaria eldétti eljarasra, ha csak a keresetlevélben
foglaltakat ismétli meg és igy értelemszerlien nem tartalmazza az

arra vonatkozd érveket, hogy a jogerds hatérozat miért
jogszabalysértd (BH 2015.241.). Ehhez hasonldéan a felilvizsgédlati
kérelemben nem elegendd csupan a korédbbi beadvanyokra (BH
1995.99.I1.) wvagy - Jjogi &llaspont kifejtése nélkiil - csupan a

fellebbezésben eldadottakra (BH 1998.558.) utalni.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében az Mt. 54. $§-a kozelebbrdl
meg nem hatdrozott rendelkezése birdsidgok &ltali megsértését is
allitotta.

Az Mt. 54. §-a a munkaltatdé hibas utasitasdra vald munkavallaldi
reagédléds hérom tényallédsat szabalyozza. Az (1) bekezdés azokat az
eseteket tartalmazza, amelyekben a munkavallaldénak a munkdltatd
utasitasadt meg kell tagadnia, a (2) bekezdésben foglalt esetekben a
munkavallaldénak lehetésége van a megtagadasra, a (3) bekezdés
esetcsoportija fenndllédsa esetén a munkavallald eltérhet az
utasitastol.

A Pp. 272. § (2) bekezdése kbébgens szabadlyként foglalja Ossze a
feltilvizsgdlati kérelem azon minimalis és konjunktiv tartalmi
elemeit, amelyek nélkiil a fél beadvdnya alkalmatlan a Jjogerds
itélet felilvizsgadlattal tamadott rendelkezése érdemi felllbirédlata
jogkdvetkezményeinek kivaltasara. A rendkivili jogorvoslati kérelem
kozponti eleme a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabdlysértés koriiliradsa. Ez utdbbi keretében a feliilvizsgéalati
kérelmet eldéterjesztd félnek szoveges formdban meg kell fogalmaznia
a Jjogerds itélet 4&ltala sérelmezett és rendkivili perorvoslatot
megalapozdé fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki
kell fejtenie Jjogi 4&lléspontjat. Ezen tartalmi elem hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a Kuria nincs abban a helyzetben, hogy egzakt
médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
jogerds hatdrozatot jogszabalysértdnek tartja. A Karia a Jjogerds
hatdrozatot csak a felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt ok wvagy
okok keretei kozott birdlhatja fellil, ennek kovetkeztében eljérésa
soréan csak azon jogszabalysértés vagy jogszabdlysértések
fenndllaséat vizsgalhatja, amelyeket a féel felilvizsgalati
kérelmében megjelol (1/2016 (II. 15.) PK. vélemény). Az alperesnek
a jogerdés itélet Mt. 54. §-4ba Utkdzésére hivatkozidsa a fentebb irt
feltételeknek nem felel meg.

Az alperes a Pp. 272. § (2) bekezdésének megfeleld felllvizsgédlati
kérelmet a felmondasi indokok kozul csak a szabadsag engedélyezése
és kivétele, a ... felmentése, valamint a felperes ©o6rakrdl wvald
késése tekintetében terjesztett eld.

A 2016. februadr 24. napjan kelt felmondds indokoldsa szerint a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére egyebek mellett azért
keriilt sor, mert LA szabadsdg kiadadsdra vonatkozdé szabalyokat
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figyelmen kivil hagyva 2015. decemberében egyszerlien kozdlte, hogy
szabadsadgra megy, eldézetesen a munkaltatdétdl azonban nem kérte a

szabadsdg engedélyezését. (..) A munkaidédre és a rendelkezésre
adllasi kotelezettségre vonatkozd jogszabalyi eléirasokat is
rendszeresen megszegte. Mindennap a 4. O6ra utdn elhagyta az

intézményt (ebédért ment) és emiatt csak késéssel ért vissza az 5.
brara. Ezt még akkor is megtette, amikor az intézményvezetd és
helyettese volt 6bralatogatason Onnél." Ezen magatartasaval
megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban, tovabba az
Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban rogzitett munkavallaldi
kbtelezettségeit. ,Hbnapokig figyelmen kivil hagyta a

felmentését", ezzel a munkakoéri leirdsban rogzitett ,Laz egyéni
fejlédés {itemének, hétranyos csaladi koérnyezetnek, az esetleges
fogyatékossagnak" szem eldtt tartasa kdvetelményét nem tartotta be.
A munkaltatdéi Jjogkdrt gyakorld ... intézményvezetd eldadta, hogy a
2015. évi decemberi szabadséaggal kapcsolatosan naz volt a
probléma", hogy a felperes azt nem vele beszélte meg a gazdasagi
vezetd és az i1gazgatd-helyettes tadjékoztatidsa ellenére, mely
szerint az 1gazgatéval kell megbeszélni, hogy mikor szeretne
szabadsédgos napokat kivenni. Az 5. 6rardél  vald  késésekkel
kapcsolatosan a tanu eldadta, hogy valdban nem volt mindennapos,
hogy a felperes a 4. oéra utdn elhagyta az intézményt és késve
érkezett vissza az 5. o6rara, az csak a ,B héten" a hétfd és a keddi
napon tdrténhetett (3.M.99/2016/10. szama jegyzdkdnyv). Az igazgatd

nyilatkozatdt ..., az alperesi 1intézmény igazgatd-helyettese is
aladtamasztotta (3.M.99/2016/7. szami jegyzdékonyv) . A ..
felmentésével kapcsolatosan becsatoldsra keriilt az igazgatd 2015.
szeptember 30. napjan kelt hatdrozata, amelyben ... mentesitette a

matematika tantargy érdemjegyekkel és osztédlyzatokkal torténd
értékelése és mindsitése aldl, helyette a szdveges értékelés és
mindésités alkalmazédsat irta eld a 2015/2016. tanévben, tovadbba a
szil6k szdbeli kérésére mentesitette az 1idegen nyelv 1irésbeli
tantadrgyrész érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelése
és minbdsitése aldl ObEket és ehelyett 1is szoveges értékelés és
minésités alkalmazasat irta eld a 2015/2016. tanévre. A sziildk
vitattak, hogy a felperes egyeztetett volna velik arrdél, hogy a
lanyok év kozben osztalyzatot kapnak és csupadn év végén kapnak
irdsbeli mindsitést osztalyzatok helyett.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitja meq, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és a meggydzdbdése
szerint birdlja el.

A Klria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
BH 2012.179.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
feltilvizsgélata eredményesen csak akkor tamadhatd, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerltlen vagy iratellenes wvolt. A
felllvizsgdlati eljaras keretében a Dbirdsdg mérlegelési kdrébe
tartozdé kérdés 4ltaldban nem vizsgdlhatdé és nincs lehetéség a
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bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére, a Kuaria
csak azt wvizsgadlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsagok nyilvanvaldan téves vagy okszerltlen
kovetkeztetésre jutottak-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
alapitott feltlvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
jogerds itéletben megdllapitott tényallads iratellenes, illetdéleg a
birbésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soradn - nem a maguk
Osszességében értékelte és ennélfogva a megdllapitott tényalléas
nyilvanvaldan okszerttlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz (Mfv.III.10.553/2013/7., Mfv.III.10.136/2015/8.,
Mfv.III.10.056/2014/6., Mfv.III.10.044/2017/4.). A Jjogerds 1itélet
ilyen fogyatékossdgban nem szenved, a megallapitott tényallas nem
iratellenes, a birbésdg a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelte, az alperes felilvizsgalati kérelmében nem Jjeldlt meg
olyan okot, ami a mérlegelési tevékenység feliilvizsgadlatdra alapot
adna, a rendelkezésre 4llé Dbizonyitékok mérlegelése a logika
szabalyaiba nem  Utkoézott, a jogerds itéletben okszerltlen
megallapitds nem szerepel.

Az irasban ko6zolt munkdltatdéi felmondds torvényi kovetelményeit
hatédrozza meg az Mt. 66. § (2) Dbekezdése. E kovetelményeknek a
felmondéds indokolédsa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza
azokat a konkrét tényeket, koriilményeket, amelyekre a munkaltatd a
felmondést alapitotta. A munkaltatdé a felmondésdt ugy koteles
megindokolni, hogy abbdél a felmondds oka vilagosan kittinjdén. A
felmondési oknak valésdga mellett egyszersmind okszerlnek is kell
lennie. A tényeknek megfeleld felmondasi indok okszerliségébdl lehet
megallapitani, hogy adott esetben a munkavallald munkdjara a
munkaltaténdl a felhozott indok kovetkeztében wvaldban nincs
szlikség, az okszerliség teszi megalapozottd azt a munkaltatdi
nyilatkozatot, amelynek célja a munkaviszony megsziintetése. Nem
elegendé a munkdltatédi felmondads Jogszerliségéhez az egyébként
tényszerlen fenndlld indok, amelybdl elfogadhatdan nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy a munkavallald munkdjadra a munkaltatdénal a
tovadbbiakban miért nincs sziikség. A felmondads indoka csak a
munkavallald képességével vagy magatartasaval, illetve a munkdltatd
mikodésével osszefliggd ok lehet.

A mésodfoku birbdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdése és az Mt. 66. § (2)
bekezdése megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy a felmondéds egyes
indokai nem nyertek bizonyitast, a bizonyitott indokok pedig nem
voltak olyan sulyuak, amelyekbdél arra lehetett koévetkeztetni, hogy
az alperesnek a tovébbiakban miért nincs sziksége a felperes
munkajara.

Mindezek alapjadn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes fellilvizsgalati eljaréasban felmertlt kbltsége
megfizetésére - melynek Osszege a felperesi képviseld téargyaldson
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vald megjelenésével kapcsolatban felmeriilt utikoltségét is
tartalmazza - az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.
A fellilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytadn az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja
alapjan a magyar allam viseli.

A Kuria a feliulvizsgédlati kérelmet tédrgyalédson birdlta el (Pp. 274.
§ (1) bekezdés).
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.

elb6add bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



