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Rendelkezdé rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.008/2016/4. szamu itéletét az Egri
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdséag 7.M.201/2015/6. szamu itéletére
is kiterjedéen hatdlyon kivil helyezi és a kozigazgatéasi és
munkaigyi birdsdgot Gj eljadrasra és 0J hatédrozat hozataléara
utasitja.

A felek felilvizsgadlati eljaréasi koltségét 10.000 (tizezer) forintban,
mig a felilvizsgadlati eljarasban felmeriilt illetéket 53.800
(6tvenhdromezer-nyolcszaz) forintban adllapitja meg.

A végzés ellen feltlvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] A felperes hivatédsos szolgadlati viszonyban teljesitett szolgédlatot
a e Renddérkapitanyséag P. Renddrérs allomanyaban korzeti
megbizottként. A peresitett iddszakban, 2012. marcius 20. és 2014.
majus 31. kozott tobb, az 4lloményilletékes parancsnok altal

orszagos vagy teriileti szinten elrendelt fokozott ellendrzésben
vett részt, a kimutatds szerint 2785 o6réban.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes szolgdlati panasza elutasitasat kovetden eldterjesztett
keresetében 538.200 forint akcibdszolgdlati pdbdtlék és késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a fegyveres
szervek hivatasos &llomédnylt tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 254. § (2)



[3]

bekezdés b) pontjanak 7. alpontja és a Hszt. végrehajtasardl szdld
140/1996. (VIII.31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 57. §-a
alapjéan.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitéséat
kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

[4]

Az Egri Kozigazgatasi és Munkalgyli Birdésdg 7.M.201/2015/6. széama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
akcibdszolgdlati pdétlék cimén bruttd 538.200 forintot és ezen Osszeg
2013. &prilis 25-té1 kifizetésig jard tdrvényes késedelmi kamatat.
A kozigazgatéasi és munkaigyil birdsdg érdemi dontése meghozatalanal
annak tulajdonitott Jjelentdéséget, hogy az alperes a perben nem
vitatta, hogy a felperes az &ltala megjeldlt akcidbnak nevezett
feladatok ellatédsédban részt vett ¢és ezek az akcidk orszagos
elrendelést, fokozott ellenbérzések voltak. Jogi adllaspontja
aldtamasztasaként hivatkozott a Karia elvi hatédrozatédban
foglaltakra (EBH 2014.M.1., 2014.M.17.), arra, hogy a felperest a
fokozott ellendérzések szervezettségi szintje és kiterjedése alapjan
megilleti az &ltala igényelt pdtlék, az arra vald jogosultsaganak
nem feltétele az R. 28. §-dban foglaltak teljesiilése.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.008/2016/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[7]

[8]

[9]

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben annak hatédlyon kiviil helyezését, és - tartalma
szerint - a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Ervelése szerint az R. 28. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat az
R. 57. §-&ban megfogalmazottak eldéfeltételeként kell wvizsgédlni.
Ervelése szerint a pdétlékjogosultsag dltalénos feltétele
szilkségszerlien valamilyen  toObbletteljesitmény, az atlagos és
dltaldnosan teljesitendd (munkakoéri leirdsban 4&ltaldnos renddri
feladat megjeldléssel szerepld) napi szolgadlati feladatokon tuli,
valdés plusz munkateljesitmény. A vagylagos jogszabalyi feltételre
tekintettel wugyan nem szlikséges kitérni a kildnleges szolgdlati
feladat pdétlékjogosultsagot keletkeztetd mivoltara, hiszen itt nem
kell kiildnleges teljesitmény, kiildnleges veszéllyel Jjard feladatot
teljesitenie a szolgadlatot ellatdénak. A kildnleges szolgdlati
feladat pdtlékra Jogositd korilménye azonban ramutat arra, hogy
ilyen kilonlegesnek tekinthetd feladatok hidnyadban is wvalamilyen
tobblet jogosithat pétlékra. A felperes azonban az adott perben nem
tudta ezt a napi szolgdlati feladataitdl eltérd tényleges tdobbletet
semmi méssal aldtdmasztani, mint azzal a puszta allitédssal, hogy
mint korzeti megbizottként szolgdlatot teljesitébnek ilyen orszéagos,
illetve teriileti akcidkban, ellendbrzésekben nem a szokvanyos napi
rendéri feladatait kellett teljesitenie.

Az alperes szerint a koncentrdltan és ©Osszehangoltan elléatott



szolgalati feladat a végrehajtdé 4&llomany esetében a renddédri munka
része, amely nem Jar valds tobbletkdovetelmények teljesitésével,
atlagosndl kedvezdtlenebb koriilmények elviselésével. Tlyenfajta
tobbletet pedig a felperes a napi, szokdsos feladataitdél ugyan
valdéban eltérd, de munkakori leirésa, Dbeosztasa, képzettsége
alapjan, mint az ellendérzések soran altalanos renddri feladatként
elvarhatd feladatain tul nem teljesitett. Az ellendrzések
alkalméval 4&ltaldnos renddrségi feladatokat 1latott el, melyet a
szolgdlati szabadlyzat kotelezettségként ir eld minden renddrként
hivatédsos szolgédlati Jjogviszonyban &llé részére. Az intézkedések
tartalmi wvizsgalata ravilagit, hogy annak ellenére, hogy azok
legtobbszdr kizardlagosan terminoldgiai okbdl ,akcidként" wvannak
nevesitve, valéjadban egy Osszehangolt, de 4ltaldnos rendéri

feladatokat tartalmazd feladatvégzést jelentenek, mindenféle
tobbletteljesitmény, tobbletelvaras nélkil.
[10] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A feliilvizsgédlati kérelem a kovetkezdk szerint megalapozott.

A perbeli iratok szerint a felperes tobb fokozott
ellendrzésben vett részt (,TISPOL", migracids ellendbrzés,
k6zbiztonsadgi hald, lakossdg szubjektiv biztonsagérzetét Javitd
program, ,Csillagszdérd", stb.).

A Kuria doéntése és jogi indokai
[11]
[12]

[13] Az alperes ugyan nem vitatta, hogy a felperes
dallomanyilletékes parancsnoka altal orszagos vagy teriileti szinten
elrendelt fokozott ellendrzésekben vett részt, azonban

ellenkérelmében és a peres eljards folyamdn mindvégig arra
hivatkozott, hogy azok tartalmi vizsgdlatuk (és nem elnevezésiik)
alapjan egyik esetben sem mindésiilnek akcidnak, mely akcidbszolgalati
pdétlékra jogositotta volna az e tevékenységben résztvevdéket.

[14] A Kuaria toObb eseti déntésében az egyedi tényallasok alapjan
folyamatosan értelmezte és pontositotta az akcidszolgadlati pdtlékra
valdé jogosultsdg jogszabalyi feltételeit.

[15] A perben még iranyadd Hszt. 254. § (2) bekezdés b) pontjdban
szabadlyozott, a teljesitett o6ranként megdllapitott akcidszolgdlati
pdétlék fizetésének feltételeirdl az R. 57. §-a rendelkezett. E
szerint arra az jogosult, aki az allomdnyilletékes parancsnok &ltal
szolgalati feladat végrehajtasa érdekében elrendelt orszagos vagy
teriileti akcidban, illetdleg kiildnleges szolgdlati feladatban vesz
részt. Az akcidészolgalati pdétlékra jogosultsag vagylagos
jogszabadlyi feltétele tehdt az allomanyilletékes parancsnok &ltal
szolgadlati feladat végrehajtadsa érdekében elrendelt orszagos vagy
tertileti akcidéban wvald részvétel, vagy az 1illetékes parancsnok

altal szolgadlati feladat végrehajtasa érdekében elrendelt
kiilonleges szolgdlati feladatban vald részvétel.
[16] A Kuria elvi hatdrozatdban mondta ki, miszerint fokozott

ellendrzésben vald részvétel esetén csak a tényallads kelld
tisztazédsat kovetden lehet megalapozottan allast foglalni abban a



[17]

[19]

kérdésben, hogy az elnevezésétdl fliggetleniil pdtlékra Jogositd
akcidénak mindsilt-e (EBH 2014.M.17.).

Az elmult években az orsziagban tdbb megyében indultak azonos
jogalapon azonos igények 1irdnti munkaligyi Jjogvitdk. A Kuariédhoz
felterjesztet {gyek alapjan megédllapithatdé, hogy a keresetek
alapjaul megjelolésre kerliltek olyan, beazonosithatdan azonos szam
alatt orszadgos vagy teriileti szinten elrendelt ellendérzések,
amelyek - részletes bizonyitédsi eljaréds lefolytatédsat és a
tényadllds kelld tisztazédsat kovetden - megdllapithatdban nem
mindésiiltek koncentrdltan és Osszehangoltan elléatott szolgédlati
feladat ellédtédsanak sem helyi, sem teritileti, sem orszagos szinten,
mert térben és 1ddben nem voltak koncentrdltak, a hivatésos
allomény tagjai tualnyomdbdrészt a sajat illetékességi tertletikdn a
napi szolgalati idejikben a napi szolgalati feladataikat 1lattak el
akkor 1is, amikor a feladatelldtds elrendelése magasabb szinten
tortént. Megallapithaté wvolt az 1is, hogy orszagos szinten a
feladatmeghatdrozas altaléanos volt, kilon terv ezért a
végrehajtadsdra nem késziult, erd és eszkdzkoncentracidt az elrendelt
fokozott ellendérzések nem igényeltek, nem kerilt sor az 4allomany
dtcsoportositéaséara, jelentési kotelezettség a feladat
végrehajtasaval Osszefliggésben kiildén nem volt eldirva. Az érintett
utasitésokban foglaltak ellédtédsa valamennyi szolgadlatos &allomény
altal, a szolgadlati feladatoktdél el nem kiilontlt mdédon kerilt
végrehajtéasra.

Figyelemmel arra, hogy az orszag kiilénbdzd megyéiben azonos
jogalapon, azonos igények fogalmazddtak meg, és ezek targydban
sorozatperek indultak, azok nem Dbirdlhatdék el a hivatkozott
fokozott ellendérzések részletes vizsgadlata és értékelése nélkiil az
orszagban eltérden. Mivel az adott esetben az alperes a felperes
igényét nem ismerte el, a felperes érdekében &llt a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan annak bizonyitédsa, hogy a kimutatds szerinti
fokozott ellendrzések valdban megfeleltek a pdtlékra jogositd akcid
feltételének.

Fokozott ellendrzésben vald részvétel soradn a hivatasos
allomény tagja szolgalati  feladatait  teljesiti, amelyért a
beosztasi illetményt meghaladdéan kiildén ellentételezés nem Jar.
P6tlék iranti igényt akkor alapozhat meq, ha a szolgalat
teljesitésének szervezettségét, koncentrdltsdgat, Osszehangoltsagat
vagy veszélyét, az igénybevétel mértékét befolyasold
tobbletkdvetelmény megéallapithato, amelyre a feliilvizsgalati
kérelem helytalldéan hivatkozott. A szervezettségi szint és a
kiterjedés mértéke akkor alapozhatja meg a pdtlékot, ha a
szolgalati feladat végrehajtésa azonos elrendelés alapjan
egyidejlleg orszagos vagy terileti szintd. Az akcidszolgalati
pdtlék jellegébdl és rendeltetésébdl is az kdvetkezik, hogy egyedi,
kivételes szolgadlatellédtds ellentétezése (Mfv.II.10.624/2014/5.,
Mfv.II.10.181/2015/4., Mfv.II.10.502/2015/5.,
Mfv.I1.10122/2016/4.).

Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §



(4) bekezdése alapjan a kozigazgatédsi és munkaligyi Dbirdség
itéletére is kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte és a kdzigazgatéasi
és munkaligyi birdésdgot Uj eljardsra és UJj hatarozat hozataléara
utasitotta.

[21] A megismételt eljarédsban a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
kioktatédst kovetden sziikséges a tényallas teljes koru feltdrasa és
a bizonyitékok értékelése.

[22] A rendelkezésre 4116 iratokbdl az i1igény megalapozottsagéara
aggadlytalan kovetkeztetést csupdn azon akcid és intézkedési tervek
alapjéan lehet levonni, ahol a magasabb szinten elrendelt fokozott
rendéri intézkedés néhany napra koncentrdltan egyidejlileg tobb
rendér-fékapitanysag vagy rendérkapitanysag 4dllomanyat
6sszehangoltan, egyazon iddépontban érintette.

Zarb rész

[23] A Kuria a feliulvizsgédlati eljarésban felmertilt koltség és
illeték Osszegét a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csupéan
megallapitotta, melynek viselésérdl az UJ hatdrozatot hozd birdsag
dont.

[24] A Karia a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. februar 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, elbadd bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Sipbdbczné dr. Tanczos Rita s.k.
bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



