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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.259/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Sipbczné dr. Téanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: jogtanacsos

Az alperes: Rendér-fékapitényséag

Az alperes képviseldje:jogtanacsos

A per targya: elmaradt illetmény megfizetése

A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Torvényszék 2.Mf.20.352/2015/4.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Egri Kozigazgatéasi és Munkalgyi Birdésadg 7.M.332/2015/6.

Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.352/2015/4. szamu 1itéletét
hatdlyadban fenntartja. Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon
beltil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feliilvizsgédlati eljérasban felmerilt 59.240 (6tvenkilencezer-
kétszaznegyven) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az &llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti  jogviszonyban
kozépfokl besorolast elbadd munkakdrben. Az alperes 2012. december
20-&n kelt intézkedésével 2013. janudr 1-jei hatédllyal a D fizetési
osztaly 8. fizetési fokozatdba sorolta at a felperest. Ez alapjan
garantdlt illetményét 96.800 forintban, mig a munkaltatdi déntésen
alapulé illetményrészét 31.500 forintban &llapitotta meg, ezen
feliill a felperes 5000 forint munkatdrs cimpétlékban is részesiilt,
igy Osszilletménye 133.300 forintban keriilt megdllapitasra. Ezt
kovetbéen az illetménye nem valtozott, 2014. és 2015. évben 1is



garantdlt illetményként 96.800 forintot, munkdltatdéi doéntésen
alapuldé illetményrészként 31.500 forintot kapott.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2] A felperes keresetében 2013. augusztus 1-jété81l 2015. oktdber 31-éig
terjedd idétartamra illetménykilonbozet megfizetésére kérte
kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a munkdltatdé nem tett
eleget a garantdlt 1illetménye garantalt bérminimumra torténd
felemelési kotelezettségének, illetve a munkaltatoi dontésen
alapulé illetményrészt nem a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerinti
garantdlt illetményen feliil Dbiztositotta. Sérelmezte, hogy a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasardl,
csOkkentésérél az alperes nem hozott hatédrozatot, igy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrésznek nevezett Osszeget a garantalt
illetményen feliil kellett volna biztositani. Erre figyelemmel 2013-
ban a garantdlt bérminimum mértéke 114.000 forint volt, garantédlt
illetményként pedig csak 96.800 forintot fizettek szamara, 1igy
havonta 17.200 forint kildnbdzetre tartott igényt. A 2014. évre
megadllapitott 118.000 forint garantadlt bérminimumhoz képest a
tovabbiakban is 96.800 forint wvolt a szamdra megadllapitott
garantéalt illetmény, igy havi 21.200 forint ktilonbség
vonatkozasadban fizetési kotelezettség terheli az alperest. 2015.
évre a garantdlt Dbérminimum mértéke 122.000 forint wvolt, ezzel
szemben a garantalt illetményét valtozatlanul 96.800 forint
6sszegben folydésitottak, igy havi 25.200 forint kiilonbség
keletkezett.

[3] Mindezek alapjan 2013. augusztus 1-jétdl 2015. oktdber 31-éig
terjedé idétartamra 592.400 forint elmaradt illetményt és a
k6zépiddtdl szamitott kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[4] Az alperes a kereset elutasitésat kérte, mivel szerinte a
kinevezési okmany helyesen tartalmazta a felperes kormanyrendelet
altal megallapitott minimalbérét és garantéalt illetményét.
Hivatkozasa szerint a kozalkalmazottak jogadllédsardl szdédld 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 66. § (9) bekezdésének 2013. augusztus l-jei
hatdlyd mdédositadsa nem irta eld a munkaltatd szamadra azt a
kotelezettséget, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt
a garantalt Osszegen fellil fizessék meg a kozalkalmazottaknak.
Ervelése szerint a munkaltatd eleget tett jogszabalyi
kotelezettségének, amikor a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész csoOkkentésével érte el a garantalt Dbérminimum
biztositdsat. Ez az illetményrész szolgdlhatott jogszerden arra is,
hogy a munkaltatd koltségvetésbdl szarmazd ujabb forrds Dbevonésa
nélkiil Dbiztositsa a garantalt bérminimumot  akként, hogy a
kbzalkalmazottak teljes illetménye nem csdkkent. Hivatkozott
tovdbbad arra, hogy nem volt a munkdltaténak lehetdsége a MAK
illetményszamfejtési program tematikdjanak megvaltoztatasara.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 7.M.332/2015/6. szama

itéletével kotelezte az alperest 592.400 forint illetménykilonbozet
és ezen Osszeg utdn 2014. szeptember 16-4td6l jard késedelmi kamat,
valamint 40.000 forint perkoltség megfizetésére. ftéletének
indokolé&sdban megallapitotta, hogy a Kjt. 21. § (1) bekezdése
szerinti tartalma atsorolédsi okiraton a garantalt 0Osszegen felili
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt biztositott az alperes
a felperesnek, amely Jjuttatdsra ennek megfelelden Jjogosultsagot
szerzett. A Kjt. 66. § (1) bekezdése értelmében ez az Osszeg, mint
6nadalldé bérelem a felperest megillette. Ennek megfeleléden az alperes
nem tett eleget a Kjt. ©66. § (9) Dbekezdésében meghatarozott
kotelezettségének és a felperes garantdlt illetményét nem nodvelte,
ami 2013. augusztus 1-jétél nem érte el a garantdlt bérminimumot,
ezért azt a munkdltatdédnak meg kellett fizetnie.
Az alperes fellebbezése folytéan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.352/2015/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és 10.000 forint perkodltség megfizetésére kotelezte
az alperest. Hatdrozata indokolasédban kifejtette, hogy a perben nem
annak volt Jjelentdsége, hogy Osszességében nem érte kar a
kbzalkalmazottat, hisz Osszilletménye nem csdkkent, hanem annak,
hogy a térvény altal eldirt garantdlt Dbérminimumot az adott
id6szakban biztositotta-e a munkdltatdé vagy sem. Bar a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csdkkentése - ha a kozalkalmazott
illetménye Osszességében nem csdkken - nem Utkdzik jogszabalyba, az
EBH 2006.1554. szamon kozzétett elvi dontés nem irdnyadd, mivel az
alperes 2013. augusztus 1-jétél a perrel érintett iddszakban nem
rendelkezett a bértadbla szerinti illetmény garantalt Dbérminimumra
torténd kiegészitésérdl. A 2013. Jjanudr 1-jétdl iranyadd 31.500
forint munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészrédl az erre
vonatkozd hatarozat hianya miatt visszamendleg nem
csoportosithatott &t Osszeget a munkdltatd garantdlt bérminimumra
torténd kiegészités cimén.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kiaria a Jjogerds itéletet az
els6fokt birbdsdg itéletére is kiterjedbden helyezze hatdlyon kivil,
és hozzon a Jjogszabadlyoknak megfeleld hatédrozatot. Allaspontia
szerint az eljart birdsdgok nem megfelelden értelmezték a Kjt. 66.

S (9) bekezdésében foglaltakat, tovabba az adott év
kormadnyrendeleteit, amelyek koételezd Jjelleggel hatédrozzdk meg a
garantdlt bérminimumot az adott évekre. A jogszabéalyok a

kbzalkalmazott Osszes illetményérdél rendelkeztek, amelyet a
felperes minden esetben megkapott. A munkdltatd a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész atcsoportositasaval mindvégig eleget
tett a garantdlt bérminimum fizetési kdtelezettségének akként, hogy
a felperes Osszilletménye nem csdkkent. A garantdlt bérminimum nem
tekinthetd a kozalkalmazott besorolas szerinti illetménye 0©6nalld
elemének, melyet kiildn sorban kellene szerepeltetni.
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A felllvizsgadlati kérelem utalt toébb elsbdé-, illetve masodfoku
dontésre, ahol a felperesek keresetei elutasitédsra keriltek.
Ervelése szerint a jogerds itélet nem ad magyardzatot arra, hogy
miért nem volt Atcsoportosithatdé a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész a garantdlt Dbérminimum biztositésara. Ervelése
szerint a jogerds itélet sérti a Kjt. 66. § (7) és (8), wvalamint
(9) bekezdés b) pontjadban foglaltakat, mivel az alperest mulasztés
nem terheli.

Ezen tul a torvényszék hatarozata a Kjt. 21. § (3) bekezdésébe
itkdzik, mivel a kinevezés kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd
toérvényi elbirasokat figyelmen kivul hagyta, és a garantalt

illetményminimumot nem egyszerd zsinbrmértéknek, hanem a
kbzalkalmazotti illetmény ©6nédlldé alanyi jogosultsidggd lett elemének
tekintette. Ervelése szerint az illetményt a Kjt.-ben

meghatarozottak alapjan kell megédllapitani, a kormadnyrendeletben
megadllapitott garantdlt illetmény csak egy irdnyaddé mértéknek
tekinthetd, ettdl nem valt a kdzalkalmazotti illetmény részévé. BAr
a felperes havi fizetési jegyzékei kiildon bontasban tartalmaztdk az
egyes i1lletményelemeket, ez valdjdban csak tajékoztatdként szolgédl
annak  érdekében, hogy az adatok ellendrizhetéek legyenek.
Allaspontja szerint a torvényszék 4&ltal is hivatkozott EBH
2006.1544. szamon kozzétett elvi dontés is az alperesi &lléaspontot
erfsiti, mivel a felperes Osszilletménye nem csdkkent.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban torténd fenntartédsat és az alperes 15.000 forint Osszegl
feliilvizsgalati ko&ltségben vald marasztaldsat kérte. Alldspontja
szerint 2013. augusztus 1-jétdél nem elégséges, hogy a
kozalkalmazott teljes illetménye elérje a Kormanyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum Osszegét, a Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis
ezen idéponttdl egyértelmien a kézalkalmazott garantalt
illetményére irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
minimalbér, illetve a garantdlt bérminimum Osszege. A Kjt. nem a
teljes illetmény wvagy az illetmény fogalmdt haszndlja, hanem a
garantalt illetményt, amely nem azonos a teljes illetménnyel.
Ervelése szerint jogilag irrelevans, hogy a munkdltatéi déntésen
alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatéarozta meg a
munkaltatd, egyedil annak wvan Jelentdsége, hogy a munkajogi
okmadnyban a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész elnevezésl
illetményelem irdsban 1is dokumentdltan, a garantalt illetményen
feltil illette meg, a garantdlt illetmény Osszegét ugyanakkor
jogszabadlyellenesen az adott évi garantdlt Dbérminimumndl kisebb
O0sszegben biztositotta a munkaltatd. A 2013-2014 és 2015. évben
részére megallapitott garantdlt illetmény nem felelt meg a Kjt. 66.
§ (9) bekezdésében foglaltaknak, igy a birdsdgok jogszerl dontést
hoztak. Megjegyezte tovabba, hogy az alperes altal hivatkozott
eseti dontések kivételesnek mondhatdk, hiszen szédmos hatdrozatban
helyt adtak a felperesek garantdlt illetmény-kiloénbdzeti igényének.

A Karia doéntése és annak jogi indokai
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Az alperes felillvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-Jétdl 2015. junius 30-4ig terjedd iddétartamra
elbéterjesztett felperesi 1igény vonatkozasdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdésidgok a Kjt. 66. § (7),
(8), (9) bekezdését, tovadbbd a Kjt. 21. S (3) bekezdését
helyteleniil értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztasara.

A kdzalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantdlt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-dban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott besorolasi illetmény. A Kjt. 66. $-a azaltal, hogy a
kozalkalmazott fizetési osztdlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
koltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantdlt minimumként hatdrozza meg, a munkaltatd szamara
lehetéséget Dbiztosit, hogy a kbzalkalmazott illetményét az
illetménytablédban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa meg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre 4allnak. A
munkaltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszéamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabdlyozza
ki1l6n elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdoi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az
illetmény fogalma egyuttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara
is, mely szerint alapbéren koézalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar
1-jétél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése
szerint ez az 0O0sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januar
1-jété1 a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes a perrel érintett
idészakban a garantalt illetmény véaltozéaséardl, a garantalt
bérminimumnak megfeleld 0Osszegben torténd megadllapitésardl, a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasardl,
csOkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd Aatcsoportositédsardl iradsban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felperest, és a felperes garantdlt illetményét
valtozatlanul 96.800 forintban dllapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.
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A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor 1is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
dallaspontja szerint az Osszilletményen Dbeliil annak véaltozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi dontésen  alapuld
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkaltatdéi &lléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

Az eljart Dbirdsadgok 1itéleteinek helyes Jogi &llédspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.IT.10.460/2015/10. szdmi elvi hatérozatdban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildon a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovadbbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kdtelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodas a kinevezés mdbdbdositasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
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kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositasat illetden a munkaltatdt irasbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatisi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak vadltozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott 1igyben megédllapitott tényadllads szerint az alperes 2013.
augusztus 1-je és 2015. oktdber 31l-e kozdtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
Osszilletményen belil a munkdltatéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iradnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csbkkenthetd" wvagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd donthet
agy 1is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de doénthet uUgy is, hogy ebbdél biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csoOkkenti a munkaltatdi tobbletrészt. Az
eldébbi esetben értelemszerlien novelni kell az Osszilletményt (kozos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetmény csokkentésérdédl irdsban nem tédjékoztatta
a felperest, azt eredményezi, hogy 2013. augusztus 1l-je és 2015.
oktdéber 31-e kozotti id&szakban a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész a 2012. december 20-an kozdltek szerint havi 31.500
forint wvolt, és annak 4&tcsoportositdsa a garantdlt illetmény
novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozasa volt.

A munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl sz61ld dontés a
kozléssel hatdlyossad valik és ehhez a munkdltatd eltérd tartalma
intézkedéséig és az errdl szdld tajékoztatasig kodtve van. Az
alperes 4&ltal 2012. december 20-&dn koz6lt garantdlt illetmény
6sszege 96.800 forint volt, ettdl eltérd Osszeget a munkdltatd a
perrel érintett iddészakban nem &llapitott meg. Ebbdl kodvetkezdbden a
megallapitott &sszeg 2013. augusztus 1-je és december 31-e kozdtt
havi 17.200 forinttal, 2014. janudr 1-jétdl 2014. december 31-éig
havi 21.200 forinttal, mig 2015. januar 1-jétél 2015. oktdber 31-
éig havi 25.200 forinttal volt kevesebb a Jjogszabidly szerinti
garantdlt bérminimum O&sszegénél. Az alperes munkdltatdnak a Kjt.
66. § (9) bekezdés b) pontjan alapuld torvényi kotelezettsége volt
2013. augusztus 1-jétdél, hogy a kozalkalmazott felperes garantalt
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illetménye elérje a garantalt bérminimumra iradnyadd
kormadnyrendeletekben évente meghatdrozott Osszeget. Az alperes a
perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a munkaltatdéi doéntésen
alapuld, intézkedési és tajékoztatdsi kotelezettség ald esd részbdl
a garantalt illetmény kiegészitése megtodrtént, ezért a hivatkozott
id&északban az eljart birdsdgok helytdlldan kotelezték az alperest a
garantdlt 1illetmény emelt Osszege miatt az 1lletménykiilonbdzet
megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletet - az indokolés
kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn hatélydban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A feliilvizsgélati eljaréasban felmerilt 59.240 forint
felilvizsgadlati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjéan az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. januar 11.
Dr. Stark Marianna s.k.a tanacs elndke, Sipdéczné dr. Téanczos Rita
s.k. el6add bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



