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A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Nadas Gyorgy utgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: dr. Horvath Daniel iigyvéd
A per targya: munkaviszony megszintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért 3jogerds hatarozat: Debreceni Torvényszék
2.Mf.20.538/2017/4.
Az elséfoku birédésag hatarozatanak szama: Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag

2.M.150/2016/21.

Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.20.538/2017/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (0tvenezer) forint + AFA feliilvizsgélati
eljadrésban felmertlt koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékes Nemzeti Addé- és Vamhivatal
felhivasédban megjeldlt idében és mdédon fizessen meg a magyar
dllamnak 1.526.400 (egymillidé-otszazhuszonhatezer-négyszaz) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas
A felperes 2002. julius 2. napjatdl létesitett hatarozatlan iddbre
munkaviszonyt alperes jogeldédijével (apbséaval) .. egyéni

vallalkozdéval. Munkavégzésének helye a ..., ... tanyan volt, ahol
heti 40 o6r4ds munkaiddben 4llatgondozdéként a feladatai kozé
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tartozott minden egyes nap a szarvasmarhdk fejése, az 1stalldk
trdgyamentesitése, az allatok takarményozéasa, ezen felil az
aktudlis idénymunkdk és a tanyan sziilkségessé vald munkidk elvégzése,
a vallalkozas gépeinek - a nagyobb szakértelmet nem igényld -
javitasa, szerelése, karbantartdsa. Az idénymunka jellegétdl
fliggbéen a munkavégzés helyét napkdzben elhagyhatta. A felperes
munkavégzéséhez a munkédltatd erdgépet biztositott.

Az alperesi jogeldd 2015. augusztus végi elhaldlozidsat kdvetden az
ellendrzési feladatokkal megbizott ... munkavadllald és a felperes
kapcsolata megromlott, ezért a felperes tdbbszdér a munkaviszonya
megszintetését helyezte kilatasba. 2015. november 20-4n a reggeli

6rédkban egy ismételt Osszeveszést kovetden ... - az alperes tudta
és Dbeleegyezése nélkill - kozolte a felperessel, hogy a munkadjara
nem tartanak igényt és felszdbdlitotta ,takarodjon innen kifelé". A

felperes a munkahelyét elhagyta, majd felhivta az alperes
konyveldjét a munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatos igazolésok
kiaddsa érdekében. Az alperes altal aldirt igazolasokat ... 2015.
november 25-én személyesen adta at a felperesnek egy, a
munkaviszony kozds megegyezéssel vald megsziintetésérdl szdld
megallapodassal, amelyet a felperes nem irt ald, annak ellenére,
hogy mar més munkahelyet keresett. A felperes 2015. november 27-én
az alperest elmaradt jdranddésidgai megfizetésére hivta fel.

A felperes és volt hazastarsa (az alperes és alperesi Jogeldd
lanya) kozosen felvett lakashitele torlesztdrészletét a felperes
szlilei kérésére és a csalddi kapcsolatra figyelemmel alperesi
jogeldd (majd alperes) fizette be a takarékszovetkezethez.

2015. november 19-én a meghibasodott és addig az idépontig a
felperes 4&ltal haszndlt Zetor tipust erdbgépet az alperes 2015.
december 14-én javitasra szallitotta be a Zetor-Vas Kft.-hez, ahol
2016. januar 1-jén kezdték meg a hiba feltarédsat, majd a javitas
befejeztével 2016. marcius 9-én 2.513.902 forintos szamlat
allitottak ki az alperes részére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a Jjogellenes munkaltatdéi azonnali hatalyt felmondéas
jogkdvetkezményeként 828.438 forint Kkartérités, 431.508 forint
h&dromhavi végkielégités, tovabbad 2012. janudr 1. és 2014. december
31. ko6zotti idében ki nem vett 90 nap szabadsdg megvaltasa cimén

588.420 forint, pihenénapi-és munkaszineti napi rendkivili
munkavégzés ellenértéke cimén 6.211.008 forint megfizetésére kérte
kételezni az alperest. A felperes elbdadta, hogy ... szbbeli

nyilatkozata érvénytelen munkaviszony megsziintetést eredményezett.
2012. Jjanuar 1-té1 2015. november 20-ig minden heti pihendé- és
munkasziineti napjan (rendkivili munkaiddében) munkat végzett a
munkdltatd utasitédsara és érdekében, tovabbéd napi 12 6rat meghaladd
idében dolgozott, igy értelemszerlien szabadsdgon sem volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte vitatva,
hogy a felek kozott egyadltalédn munkaviszony &4llt volna fenn, ezért
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alléspontja szerint a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos
kovetelései sem foghatnak helyt. Hivatkozott az alperes arra, hogy
a felperes csak hétfétdl-péntekig napi 8 obrdban végzett munkéat,
szabadsédga kiadédsra, a 2015. évben pedig megvaltédsra keritlt.

Az alperes viszontkereseti kérelmében a felperes Jjogellenes
(szbbeli) azonnali hatéalyu felmonddsa miatt 137.300 forint
megfizetését, masodlagosan annak megallapitédsat kérte, hogy a felek
a munkaviszonyt kozds megegyezéssel sziintették meg. Az alperes arra
hivatkozassal, hogy a felperes az altala haszndlt Zetor tipusu
erégépbe melaszt ontdtt és ezzel kart okozott 2.500.000 forint
erejéiqg, illetve a Ptk. 237. § (3) bekezdése alapjan a felperes és
volt felesége lakadshitelének megfizetése (10-11 éven keresztiil havi
71.000 forint Osszeg) miatt 8.000.000 forint erejéig beszamitéasi
kifogast terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

A munkaiigyi Dbirdsag kotelezte az alperest a felperes Jjavara
rendkivili munkavégzés ellenértéke cimén 4.175.718 forint,
szabadsagmegvaltadas cimén 588.420 forint és ezen Osszegek utan
torvényes kamatok megfizetésére. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. A birdsag
érvelése szerint a tanuk altal is bizonyitottan a felek koézott a
megkotdétt - a Munka Torvénykonyvérdl szdld 1992. évi XXII. torvény
(régi Mt.) 76. S (1) és (5)-(6) Dbekezdéseinek megfeleld -
munkaszerzd&ddés tartalma szerinti munkaviszony jott létre, amelyet a
csalddi kapcsolat fennallédsa sem zart ki. A felperes munkaviszonya
megsziintetésével kapcsolatosan a birdésidg megdllapitotta, hogy a
felperes maga sem tekintette ... munkdltatdéi Jjogkdr gyakorlédnak,
ennek ellenére felszdlitdsdra a munkahelyét elhagyta és a
konyveldtdl a munkaviszonya megsziintetéséhez kapcsolddd igazolésok
kiaddsat kérte tudvan, hogy nem megy vissza dolgozni az alpereshez.
A felperesi magatartédst az alperes tudomasul vette és intézkedett a
munkaviszony azonnali hatalyu megsziintetése irant. Ezen
eseményekbdl a birdsdg altal levont kdvetkeztetés szerint a felek
kozott a munkaviszony kozds megegyezéssel szlnt meg (BH 1994.512.).
A Dbirbdsdg megidllapitotta, hogy a felek a munkaviszonyt koz0os
megegyezéssel szlintették meg, amelyet rautald magatartédsukkal végre
is hajtottak, a Jjogellenesség (érvénytelenség) Mt. 22. § (4)
bekezdése szerinti Jjogkdvetkezményei nem alkalmazhatdk, ezért e
kérben a kereseti kérelmet és a viszontkereseti kérelmet is
elutasitotta (EBH 1999.42., Mfv.I1.10.961/1995., BH 1999.331.).

A rendkivili munkaidbében végzett rendkivili munkavégzés iréanti
felperesi keresetet a birdésdg a régi Mt. 126. § (1) bekezdés a)
pontja, 107. § a) pontja, 140/A. S-a és 134. S-a alapjan biradlta el
figyelemmel a Karia Mfv.II.10.280/1979. szamt  hatarozatéban
foglaltakra is. ROgzitette a birdsdg a tulmunka elrendelése kOrében
kialakult birdi gyakorlatot. A birdsag érvelése szerint az alperesi
munkaidé nyilvantartds és Dbérkarton a tényleges munkavégzés
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idétartamédnak megédllapitdsdra nem alkalmas, azok tartalmadt céfolva
a tanuk egyezden adtédk eld, hogy az alperesi tanyan az &llatokat a
pihend és munkasziineti napoktdél figgetleniil minden nap el kellett
latni. A felperes a napi 12 o6rads, azaz a 8 oOrat meghaladd
idétartami munkavégzését nem tudta bizonyitani, allitéasat a
meghallgatott tanuk nyilatkozatai sem tamasztottdk ald. A birdsag a
pihené és munkasziineti napokon végzett munkdért Jard bérpdtlék
6sszegét a régi Mt. 144/A. § a) pontja, 145. S-a, 147. § (1) és (3)
bekezdései, 149. § (2) bekezdése, 139. § (1)-(3) bekezdései, 143. §

(1) és (4)-(5) bekezdései rendelkezéseire, valamint a felperes
altal kimunkdlt adatok alapjadn - az elirasok kivételével és a
felperes részére kifizetett Osszegekre figyelemmel - 4&llapitotta

meg és kotelezte az alperest 4.175.718 forint és kézépardnyos
(2014. junius 1. napjatdl jard) kamata megfizetésére.

A ki nem adott szabadsdg ellenértéke megfizetése koOrében a birdsig
a régi Mt. 130. § (1) Dbekezdésére és 115. § (1) Dbekezdésére,
valamint a tanuknak a mindennapi munkavégzésre vonatkozd
nyilatkozataira figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes
eredménnyel nem tudta bizonyitani, hogy a felperes részére 2012.
januar 1. és 2014. december 31. kozotti 1dére Jjard szabadsiaga
kiadadsra keriilt wvolna vagy azt a munkaviszonya megszintetésekor
megvaltotta volna, ezért tobb eseti doéntésre (BH 2001.244., EBH
2000.242., EBD 2014 .M.3.) és az Mt. 125. S-a altal
meghatarozottakra tekintettel kotelezte az alperest a ki nem adott
szabadsdg ellenértékeként 588.420 forint és a munkaviszony
megszintetése napjatdl jard kamata megfizetésére (EBH 2000.242.).
A Dbirdésdg megédllapitotta, hogy az Mt. 179. § (1) Dbekezdésében
foglaltak tekintetében az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
r2etor traktorba hova ontdotte a felperes a melaszt, amellyel
alperesnek kart okozott volna", azaz, hogy a felperes a
munkaviszonyadbdél szarmazd kotelezettségét vétkesen megszegte volna,
amellyel okozati 0Osszefliggésben 2.500.000 forintos &sszegl kart
okozott, ezért az alperes kartéritési 0Osszeg beszamitasa iranti
kérelmét elutasitotta. A birdésédg az Mt. 179. § (1) Dbekezdésében
foglalt feltételek fenndllédsédnak Dbizonyitottsdga hiadnyaban a
szakértdi bizonyitds elrendelését is melldzte.

A Dbirbsdg érvelése szerint a Pp. 349. § (3) bekezdésébdl nem
vezethetd le, hogy a munkaiigyi birdésdg hatédskdrébe tartozna az
ajandék visszakOvetelése cimén eldéterjesztett beszamitdsi kifogas
elbirdlasa, tekintettel arra, hogy az alperesi Jjogeldd, majd az
alperes nem a felperes munkaviszonydra, hanem csaladi kapcsolatéara
figyelemmel fizette a felperes és volt Thazastarsa (alperes
gyermeke) lakédshitelét, az pedig a Jjelen perben mdr nem
vadlaszolhatdé megq, hogy a munkaltatdé a torlesztdédrészleteket
vallalta-e 4t vagy csak technikai befizetésrél volt-e szd, illetve
ha az alperes fizette a hiteltdrlesztést, Ugy azt a felperes
egyedil tartozik-e visszafizetni.

A torvényszék az elsdbfokt birdsdg itéletét helybenhagyta helyes
indokaira figyelemmel. A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan
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a torvényszék kiemelte, hogy a becsatolt munkaszerzdéddés, munkaidd
nyilvantartédsok, bérjegyzékek, szabadsdg Osszesitdk onmagukban is a
felek kozotti munkaviszony fenndllasat tédmasztjak ala, amelyet a
tantvallomdsok megerésitettek. A munkaviszony megszintetésekor
kiadandd igazolasok az alperes utasitéséara és az adltala
meghatarozott tartalommal keriiltek kiadédsra, amely szintén a felek
k6zotti munkaviszony fenndllédsédt bizonyitja. Az alperes beszamitasi
kifogasédban is arra hivatkozott, hogy az ajandékra, Jjuttatésra
felek kozotti munkaviszonyra tekintettel kertilt sor. A
bizonyitékokkal és a sajat nyilatkozataival szemben az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes és kozte nem allt
fenn munkaviszony.

A munkaviszony megsziintetése korében megédllapithatdé wvolt, hogy az
alperesi jogeldd haldla utédn a felperes a munkahelyi 1égkdrt nem
tudta elviselni, szandékdban allt a munkaviszonyat megsziintetni. A
felperes és ... kozotti 2015. november 20-ai szdévaltds nem
tekintheté azonnali hatdlyl felmondédsnak egyik fél részérdl sem. A
felek magatartédsa, a felperes a telephelyet elhagyta, kérte az
igazolasok kiadéaséat, az alperes a téavozasba belenyugodott, felperes
kérésére az 1igazolidsokat elkészitette és kiadta, a munkaviszony
kozos megegyezéssel vald megsziintetésére utalnak.

A torvényszék megédllapitotta, hogy az alperes a perben nem tudta

bizonyitani, hogy a felperesnek a 2012-2014. évekre  jard
szabadsagat kiadta volna, ezért azt az Mt. 125. §-a alapjan kéoteles
megvaltani. A munkagépben keletkezett k&r ( Mt. 179. § (1)
bekezdésére alapitott Dbeszamitadsi kifogasa) vonatkozédsaban az
alperes az &t terheld Dbizonyitasi kotelezettségnek (felperes

kdrokoz6é magatartasa, kédr mértéke és a kettd kozotti okozati
6sszefiiggés) nem tett eleget, ezért a munkalgyi birdésdg helytalldan
utasitotta el a beszadmitasi kifogasadt és a felperesi magatartés
bizonyitottsdga hiédnyédban alappal mellbdzte a szakértd kirendelését
is. A hiteltdrlesztés alperes 4altali teljesitése nem tekinthetd
adhézidés pernek, igy munkaligyi per targya sem lehet. Nincs olyan
Osszefiiggés a hiteltdrlesztés és a felperes munkaviszonya kozott,
ami az elsé6fokl birdsdg hatdskdrét megalapozta volna.

A torvényszék az elsédfokl birdsaggal egyezdbden dllapitotta meg, hogy
a rendkiviili munkavégzés felperes altali teljesitése az alkalmatlan
munkaidd nyilvantartas miatt csak tantbizonyitéssal volt
lehetséges. A felperes a tulmunkavégzést nem, kizardlag a pihend-
és munkaszlineti napokon wvald munkavégzést tudta Dbizonyitani. E
kdérben a torvényszék hivatkozott a Karia Mfv.II.10.880/2011/4.
szadml hatédrozatédra, wvalamint az EBH 1999.53. szaml eseti ddntésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitédsat, az alperes
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viszontkeresetének vald helyt adast kérte.

Az alperes érvelése szerint a masodfoki birdsdg a bizonyitékokat
nem megfelelden értékelte, a tényalladst részben hiadnyosan, részben
tévesen 4llapitotta meg, az ily mébdon megdllapitott tényallédsbodl
téves Jjogi kovetkeztetést vont le. Az alperes felllvizsgdlati
kérelmében felsorolta a régi és az Uj Mt. szamos rendelkezését és a
jogerds itélet Pp. 206. § (1) bekezdésébe, 349. § (3) bekezdésébe
és az Mt. 179. § (1) bekezdésébe utkozését adllitotta.

Az alperes tovabbra is vitatta, hogy a felperessel munkaviszonyt
létesitett wvolna. E kodrben hivatkozott arra, hogy a ,felperes
foglalkoztatédsdnak megkezdésekor papirral nem rendelkezett, reggeli
kozben egyeztetett az alperesi jogeldddel, majd megbeszélték, hogy
az adott nap mit fognak csindlni. Eleinte csak ketten dolgoztak az
alperesi jogeldddel. A felperes maga osztotta be az idejét,
munkdjat nem ellendérizték és az inkabb az &llatok szilkségleteihez
igazodott".

Vitatta az alperes a felperes elmaradt munkabér igénye korében a
szadmitas helyességét és kifogasolta, hogy a birdésdg nem vette
kellé mértékben figyelembe, hogy az alperes a perbeli id&szakban
munkabér elszamolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Csatolta a szabadsdg Osszesitdket, a betegszabadsagos 1listéat, a
bérkartonokat, a munkaidd nyilvantartéasokat, a felperes
adbbevallasat és munkadltatdéi igazolasat, a fizetési Jegyzékeket,
valamint a felperes munkaszerzd&déseit. Az alperes nem vitatta, hogy
az A&allatokkal minden nap kellett foglalkozni, azonban &llitotta,
hogy ,a tanyan a felperesen kivil més alkalmazottak is dolgoztak",
az alperes altal vezetett ,nyilvantartédssal" szemben panasszal
senki nem élt, Dbérezésiik megegyezett a hasonldé munkat végzdk
bérezésével. Az alperes érvelése szerint a tanutk sem a folyamatos
munkavégzést, sem a felperes azon allitédsat, hogy nem volt
szabadsdgon nem bizonyitottdk. A Dbirdésdg a felperes tulmunka
végzésérdl a bizonyitékok okszerttlen és iratellenes értékelésével
dontott (BH 1995.193., BH 1999.44.). Az alperes hivatkozott arra,
hogy a felperes a targyhavi munkabér elszamolasaval kapcsolatban
kifogast soha nem emelt. A felperes 8 o6ras munkarendben dolgozott,
a déleldtti és délutani etetést végezte, alkalomszerlien gépeket
javitott.

Az alperes allaspontja szerint mivel a meghibdsodott gépet
kizdrdblag a felperes hasznalta, ezzel az alperes a kar mértékét
bizonyitotta, igy a bizonyitdsi eljaréds és az okiratok alapjan az
Mt . 179. S (3) bekezdése (helyesen (1) bekezdése) alapjan
elbdterjesztett beszamitdsi kifogédsa megalapozott volt.

Az alperes érvelése szerint a birdésidgok a Pp. 349. § (3) bekezdése
téves értelmezése miatt nem vizsgadltdk az ajandék visszakdvetelés
irédnti beszamitasi kifogasat, mely rendelkezés a munkavallald és a
munkdltatd kozotti a munkaviszonnyal kozvetlen kapcsolatban 1évé
jogra alapitott igény munkaligyi perben vald érvényesitését lehetdvé
teszi.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
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hatédlyban tartédsat kérte. A felperes érvelése szerint az alperes
feltilvizsgdlati kérelme a Pp. 275. § (2) bekezdése és az 1/2016.
(IT.15.) PK véleményben foglaltaknak nem felel meg, mivel az
alperes a jogszabadlyhelyekre utaléson kivil konkrét
jogszabadlysértést és tartalmi Osszefiiggéseket nem fogalmazott meg.
A Pp. 206. § (1) bekezdésre hivatkozadsa korében is csak koréabbi
nyilatkozatait ismételte meg az alperes. A Jjogerds itélet a Pp.
206. § (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelel. A Pp. 206. § (1)
bekezdése alkalmazhatdésadga kdrében a felperes hivatkozott a birdi
gyakorlatra és a Kuria szémos (BH 2012.173., Mfv.I.10.464/2012/8.,
Mfv.I.10.398/2016/5.) hatadrozatéara azzal, hogy kizardlag a Pp. 206.
§-ra utalds érdemi felilvizsgdlatot nem eredményez a vonatkozd
anyagl Jjogszabadlyhely megjeldlése nélkéil (Mfv.I.10.398/2016/5.,
Mfv.I.10.565/2015., Mfv.I.10.202/2016.). Az alperes felilvizsgalati
kérelme az Mt. rendelkezéseinek felsorolasa mellett érdemi érvelést
nem tartalmaz, a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe nem
utkozik.

A felperes eldadta, hogy az alperes a szabadsdg megvaltds korében
feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, a kartérités iréanti
igénye tekintetében is csak hivatkozott az esetleges karokozéasra,
figyelmen kivil hagyva, hogy a bizonyitédsi koOtelezettségére
vonatkozé birdéi  kioktatds ellenére nem Dbizonyitott, igy a
bizonyitatlansdg terhét viselnie kell.

A felperes &llaspontja szerint a Pp. 349. § (3) bekezdése alperes
dltali téves értelmezésével szemben a jogerds itéletben elfoglalt
allaspont a helytalld. A beszamitasi kifogassal érintett
hiteltdorlesztés - alperesi nyilatkozat szerint - hozzatartozdi
kapcsolaton alapult, amely a felperesen kivlil volt hézastérsa
részére 1is ajandékozasra kerllt az alperesi Jjogeldd, illetve az
alperes altal. A Jjuttatds alapjat munkaviszony helyett a csaléadi
kapcsolat jelentette. Ezen tulmendéen az alperesi képviseld az
eljarads folyamdn akként nyilatkozott, hogy a tdrlesztdrészlet a
felperes munkabérébdél levonasra kerilt, azaz a hiteltdrlesztés
fizetése ténylegesen nem az alperes részérdl tortént.

A torvényszék a Pp. 206. S-a sérelme nélkil foglalt 4&lléast az
alperes &ltal vezetett munkaiddé nyilvantartds rendes és rendkivili
munkaidd megadllapitasénak alkalmatlanséaga, a rendkivili
munkavégzést igazold tanuk vallomédsa tekintetében. A jogerds itélet
dltal 1s megallapitottan az alperes nem vitatta, hogy a felperes
hétvégente és munkasziineti napon is munkdt végzett, hiszen
feladatai mindennaposak wvoltak az 4&llatgondozéads szilkségleteihez
igazoddan.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Karia a Jjogerdés 1itéletet kizardlag a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgadlta felil (Pp. 275. § (2) bekezdés).

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallédst a felek
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elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan adllapitja meq, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése
szerint birdlja el.

A Klria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
BH 2012.179. Mfv.I11.10.220/2015/8., Mfv.I11.10.622/2016/4.,
Mfv.III1.10.678/2017/4., stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld
itélet felilvizsgalata eredményesen csak akkor tamadhatd, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerltlen wvagy iratellenes volt. A
felilvizsgédlati eljaréds keretében a birdésdg mérlegelési koOrébe
tartozdé kérdés 4Altaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetéség a
bizonyitds adatainak Utjabb egybevetésére és értékelésére. A Karia
csak azt wvizsgadlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvanvaldan téves vagy okszerltlen
kovetkeztetésre jutottak-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
alapitott felltilvizsgédlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
jogerds itéletben megédllapitott tényallds iratellenes, illetéleg a
birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soradn - nem a maguk
Osszességében értékelte és ennélfogva a megédllapitott tényallés
nyilvanvaldan okszerltlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz (Mfv.III.10.553/2013/7., Mfv.III.10.136/2015/8.,
Mfv.II1.10.044/2017/4., Mfv.II1.10.626/2017/7.). Az alperes
felilvizsgalati kérelmében nem Jjeldlt meg olyan okot, ami a
mérlegelési tevékenyséqg felilvizsgédlatara alapot adna, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése a logika szabdlyaiba
nem Utkoézétt, a Jogerds 1itéletben okszerlitlen megdllapitds nem
szerepel.

A Pp. 272. § (2) bekezdése kdégens szabadlyként foglalja Ossze a
feltilvizsgdlati kérelem azon minimalis és konjunktiv tartalmi
elemeit, amelyek nélkiil a fél beadvadnya alkalmatlan volna a
felilvizsgédlati eljdrds meginditasénak, valamint a Jjogerds 1itélet
feltilvizsgéalattal tamadott rendelkezése érdemi feliilbiralata
jogkovetkezményeinek kivaltdsara. A rendkiviili jogorvoslati kérelem
kozponti eleme a megsértett Jjogszabadlyhely megjeldlése és a
jogszabadlysértés korlilirdasa. Ez utdbbi keretében a feliilvizsgéalati
kérelmet eldterjesztd félnek szabad szdveges formaban meg kell
fogalmaznia a Jjogerdés 1itélet 4&ltala sérelmezett és rendkiviili
perorvoslatot megalapozdé fogyatékossadgat, amellyel kapcsolatban
részletesen ki kell fejtenie jogi &lléspontjat. Tobbek kozott ezen
tartalmi elem hidnya vagy fogyatékossaga esetén a Karia nincs abban
a helyzetben, hogy egzakt mdbébdon megismerhesse azt az okot wvagy
okokat, amelyek miatt a féel a jogerds hatdrozatot
jogszabadlysértének tartja. Emellett a felilvizsgdlati kérelem
tartalmi elemei hatdrozzak meg a Karia felilbirdlati lehetdségének
a tartalmi és perjogi kereteit, ezért a jogszabalysértés kortlirasa
és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése tekintetében a Kuaria a
felilvizsgalati kérelemmel szemben - a Pp. 272. § (2) bekezdésével
6sszhangban - szigoru kovetelményt érvényesit. A Karia a jogerds
hatédrozatot csak a felllvizsgédlati kérelemben megjeldlt ok vagy
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okok keretei kozott birdlhatja fellil, ennek kovetkeztében eljérésa
soréan csak azon jogszabalysértés vagy Jjogszabadlysértések
fenndllaséat vizsgalhatja, amelyeket a féel felilvizsgalati
kérelmében megjeldl. Ezen tulmenden a tartalmi elemek k&zott olyan
60sszefliggésnek kell fenndllni, miszerint a jogszabalysértés és a
megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlésének, valamint a fél ezzel
6sszefliggd Jjogi érvelésének egy és ugyanazon jogszabadlysértéshez
kell kapcsolddniuk, mert c¢sak egyutt alkalmasak arra, hogy
kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljards formai és tartalmi
kereteit. TObb Jjogszabdlysértésre torténéd hivatkozéds esetén a
jogkévetkezmény kivaltasdhoz szikséges egyiittes feltételeknek
valamennyi jogszabdlysértés tekintetében kiilén-kiilon kell
fennadllniuk. Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgalhatodk,
amelyek esetében a torvény hivatkozott rendelkezése 4altal eldirt
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljestltek. Egyéb
hivatkozédsokat a Kuria figyelmen kivil hagyja, mely kortilményekre
csupan hatarozata indokolasédban utal." (1/2016. (IT.15.) PK
vélemény a fellulvizsgadlati kérelem hivatalbdli elutasitasénak egyes
kérdéseirdl)

A Pp. 272. §. (2) bekezdése rendelkezésének és az 1/2016 (II.15.)
Pk véleményben kifejtetteknek nem felel meg, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelmében ugyan felsorolt Jjogszabalyhelyeket,
azonban azokkal Osszefiiggésben jogsértést nem fogalmazott meg.

Az alperes beszamitédsi kifogas iranti igényével kapcsolatosan a
masodfokl birbdésdg (az elséfokt birdésdggal egyezbden) az Mt. 179. §
(1) bekezdése, valamint a Pp. 349, ) (3) bekezdése helyes
értelmezésével helytdlld koOvetkeztetésre jutott.

Az Mt. 179. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald a
munkaviszonyadbdl szarmazd kotelezettségének megszegésével okozott
kdrt koteles megtériteni, ha nem ugy Jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4&altalédban elvarhatdé. A (2) bekezdés értelmébe az (1)
bekezdésben irt feltételek fenndlléséat, a kart, valamint az okozati
6sszefliggést a munkdltatdédnak kell bizonyitani.

A munkavallaldéi vétkességi felelbdsség jogalapjanak fenndllasat - a
munkaviszony fenndlldsat, a munkavallald Jogellenes és vétkes
magatartdsat, a kart és az okozati Osszefliggést - az alperes a

birbésadg bizonyitasi kotelezettségére vald kioktatdsa ellenére nem
bizonyitotta, 1gy a Dbirdésagok a Dbizonyitatlansadgot helytdlldan
értékelték az alperes terhére. Onmagdban a k&r mértékének a
bizonyitdsa a munkavallald kartéritési feleldssége megdllapitédsédhoz
az egyéb  torvényi feltételek Dbizonyitatlansdga mellett nem
elegendd, az ezzel ellentétes alperesi allaspont téves.

A Pp. 349. § (3) bekezdése szerint a munkavallald és a munkdltatd
kézotti, a munkaviszonnyal kodzvetlen kapcsolatban 1évé jogra
alapitott igény az (1) bekezdésben meghatdrozott munkaligyi perben
is érvényesithetd. A kdzigazgatédsi és munkailigyi birdsdg hataskorébe
tartozik a munkavallald és a munkdltatd kozotti, a munkaviszonnyal
kozvetlen kapcsolatban 1évé Jjogra alapitott igény (adhézids
munkaltigyi perek). A jogalkotd e rendelkezéssel lehetédséget adott
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arra, hogy a munkaiigyi perben érintett felek az egyébként polgari
perre tartozd tovabbi jogvitdjukat egységesen egy eljaras keretében
rendezzék.

A munkdltatd és a munkavallald &altal kotoétt hitelszerzddés
torlesztésével kapcsolatos Jjogvita elbiradlédsa csak akkor tartozik a
munkaiigyi birdésadg hataskorébe, ha a hitelszerzd&ddés torlesztésére
alapitott kovetelést a felek kozotti munkaviszonybdél szédrmazd
perben érvényesitik. A Jelen perben nemcsak a felperes és az
alperes (alperesi Jjogeldd) érintett a hitelszerz&dés
dtvadllaladsdban, hanem a felperes volt hézastédrsa, az alperes
gyermeke 1is és az atvallalasra nem a felperes és az alperes
(alperesi Jjogeldd) kozotti munkaviszonyra tekintettel, hanem a
felperes sziilei kérésére, csalddi kapcsolaton alapulé ok miatt
kerilt sor, ezért az alperes hiteltdrlesztésbdl eredd igénye
munkaiigyi perben nem volt érvényesithetd.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alkalmazasaval a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
Az alperes a felperes felilvizsgalati eljarasban felmertlt
koltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan, a felilvizsgalati eljards illetékét az
Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.
A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.
Budapest, 2018. junius 4.
Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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