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Az elséfoku birdsag hatarozata:

Egri Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsdg 4.M.204/2015/10.

Rendelkezd rész

A Kuaria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.039/2016/3. szami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felpereseknek személyenként 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint
feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.

A felilvizsgédlati eljarasban felmerilt 90.400 (kilencvenezer-
négyszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az 4&llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Tényallas

[1]

Indokolas
Az T. rendd felperes az alperesnél allt kdzalkalmazotti
jogviszonyban, kozépfoklh besoroldst munkakdrben dolgozott. Az

alperes a 2012. december 20-an kézbesitett intézkedésében az I.



rendd felperest 2013. januar 1-tdl a D fizetési osztadly 6. fizetési
fokozatédba sorolta be, ennek alapjan garantdlt illetményét 88.900
forintban, a garantdlt bérminimumra kiegészitésének Osszegét 6.700
forintban, a munkédltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
18.400 forintban &llapitotta meg, ezen feliil munkatdrsi cimpdbdtlék
jogcimén tovabbi 5.000 forintot, specidlis ellatmanykezeld podtlék
jogcimén pedig tovabbi 2.000 forintot folydsitott szaméra, igy
6sszilletménye 121.000 forint wvolt. 2014. Jjanuar 1-jétdl az I.
rendli felperes illetményét a munkdltatd mdbdositotta, a garantédlt
illetményt 88.900 forintban, a garantdlt bérminimumra kiegészités

Osszegét 10.700 forintban, munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészét tovabbra i1is 18.400 forintban 4allapitotta megq,
ekként 6sszilletménye - a tovébbra is folydsitott
illetménypdbdtlékokkal egyitt - 125.000 forint wvolt. Az alperes a

2015. januar 15-én kelt intézkedésével 2015. Jjanudr l-ei hatéllyal
ismét méddositotta az I. rendd felperes illetményét. Ezen iddéponttdl
garantdlt illetményét 88.900 forintban, a garantdlt Dbérminimumra
kiegészités Osszegét 33.100 forintban &llapitotta meg azzal, hogy a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt teljes egészében
elvonta, ekként Osszilletménye a mar kordbban megallapitott
pbétlékok folydsitasa mellett 129.000 forintra mdbdosult.

[2] A TII. rendl felperes 2013. januar 28-ai kinevezés-mbédositéas
alapjan 2013. februar 1-jétél athelyezéssel keriilt az alperes
allomanyéba. A munkaltatd a IT. rendd felperest a
segédhivatalvezetd munkakdre alapjadn D fizetési osztdly 8. fizetési
fokozatédba sorolta be, garantdlt illetményét 93.800 forintban, a
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész Osszegét 26.600
forintban &llapitotta meg, ekként o6sszilletménye a 15.000 forint
fémunkatdrsi cimpdétlékkal egylitt 135.400 forint wvolt, amelynek
bsszege 2014. december 31-éig nem valtozott. Az alperes 2015.
januar 16-4n kelt intézkedésével a II. rendld felperes illetményét
mbédositotta, garantdlt illetményének Osszegét 96.775 forintra,
garantdlt bérminimumra kiegészitésének Osszegét 25.225 forintban
dllapitotta meg, a munkdltatdéi dontésen alapuld 1illetményrész
Osszegét azonban 7662 forintra csbkkentette, ekként Osszilletménye
a tovabbra is folydsitott 15.000 forint fémunkatarsi cimpdtlékkal
egylitt szadmitottan 144.662 forint lett.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[3]

A felperesek a keresetiikben 2013. augusztus 1-té1 2015. juanius 30-
aig terjedd iddétartamra illetménykiilonbdzet megfizetésére kérték
kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a munkdltatd nem tett
eleget a garantdlt illetmény garantdlt Dbérminimumra torténd
felemelési  kotelezettségének, illetve a munkdltatdéi  déntésen
alapuldé illetményrészt nem a kodzalkalmazottak Jjogallasardl szdld
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. S (9)
bekezdése szerinti garantalt illetményen feliil Dbiztositotta.
Ervelésitk szerint a garantdlt illetményen feliili munkdltatédi
dontésen alapuld illetményrész d&ket alanyi Jjogon illette meg, azt



[4]

az alperes kizardélag a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdése szerinti
mdédon, negativ mindsités kovetkezményeként csodkkenthette wvolna.
Erre figyelemmel az I. rendl felperes 2013. augusztus 1-jétdl 2014.
december 31-éig havi 18.400 forint, mig 2015. janudr 1-jétdél havi
14.400 forint, a II. rendd felperes 2013. augusztus 1-té1l december
31-éig havi 20.200 forint, 2014. januar 1-té1l december 31-éig havi
24.200 forint, mig 2015-ben havi 18.938 forint illetménykiildnbdzet
megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint

amennyiben a munkaltatd a munkdltatoi dontés alapjan
tobbletjuttatést ad a kézalkalmazottnak, az nem valik az
illetményét illetden ©Onédlld alanyi  jogosultsagga. Az alanyi

jogosultsdg a garantalt illetményrészre, valamint az O&6sszilletmény
egészére vonatkozik. Mivel a teljes illetmény csokkentését a
munkaltatdi déontésen alapuld illetményrész csokkentése nem
eredményezte, a felperesek jovedelmét érintd alanyi jogosultsag nem
szenvedett sérelmet.

Az elsé- és masodfoku itélet

[5]

[6]

[7]

[8]

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag a 4.M.204/2015/10. szama
itéletével kotelezte az alperest az I. rendd felperes részére
312.800 forint, a II. rendd felperes részére 391.400 forint
illetménykiilonbozet és ezen 0Osszegek utdn 2014. 4&prilis 1-jétdl
jard kamatai megfizetésére. Ezt meghaladbdan a felperesek keresetét
elutasitotta.

ftéletének indokolédsa szerint a felperesek garantdlt illetménye
2013. augusztus 1. és 2014. december 31. kozdtt nem érte el a kiildon
jogszabadlyban meghatarozott garantalt Dbérminimumnak megfeleld
6sszeget. A munkadltatdé nem hozott hatdrozatot arrdl, hogy a
megallapitott illetményen beliil a garantdlt illetmény kotelezd
novelése miatt a munkdltatdéi tobbletilletményt csokkenti, ezért a
felperesek illetménye annyival lett magasabb, amennyivel a
garantalt illetmény ndétt, ezért a Dbirdsdg ezen 1idészakra a
keresetnek helyt adott.

Az elsé6fokl birdsdg azonban a felperesek 2015. évre eldéterjesztett
illetménykiildonbdzet irdnti igényét megalapozatlannak itélte, ezért
a keresetet e vonatkozisban elutasitotta. Alladspontja szerint ebben
az évben az alperes az 1lletményvaltozasrd6l mar értesitette a
felpereseket és nem volt Jjogszabadlyi akadalya annak, hogy a
felperesek garantdlt illetményét a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésével egészitse ki a garantdlt Dbérminimum
Osszegére. A munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
csbkkentése, illetbdleg annak elvondsa - amennyiben a kézalkalmazott
illetménye Osszességében nem csOkken - nem minésiil a kinevezés
egyoldaltl mdbédositasanak, ezért nem 1Utkoézik a Kjt. 24. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandd, a munka torvénykdnyvérdl szold
2012. évi I. torvény (a tovébbiakban: Mt.) 58. $-aba.

A peres felek fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék a 6.
sorszamu végzéssel kijavitott 2.Mf.20.039/2016/3. szamu itéletével



az elsb6fokl birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az I. rendd
felperes részére megfizetendd illetménykiilonbdzet &sszegét 399.200
forintra, a IT. rendd felperes részére megfizetendd
illetménykiildnbdzet Osszegét 505.028 forintra felemelte. Az
elsé6foklu birdsag itéletét egyebekben helybenhagyta.

[9] Itéletének indokolasdban egyetértett az elséfoku birdsadg 2013.
augusztus 1-t81 2014. december 31-éig terjedd iddészakra kifejtett
jogi  érvelésével. Megadllapitotta, hogy a Kjt. 66. S (9)
bekezdésének megfelelden a felperesek garantdalt illetményének el
kellett érnie a garantdlt bérminimum &sszegét. A rendelkezésre 4116
iratokbdél azonban megallapithatdé wvolt, hogy ezen idészakban az
alperes a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét a
garantdlt Osszegen feliil &llapitotta meg és nem kiegészitésként.
Miutédn tehat 2013. augusztus 1-td1 2014. december 31-éig terjedd
idére az alperes nem rendelkezett a bértadbla szerinti illetmény
garantdlt bérminimumra toérténd kiegészitésérdl, a felperesek
illetményébdl a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt utdlag
mar szamithatja be.

[10] A torvényszék megalapozottnak taldlta a felperesek 2015. évre
vonatkozdan elbterjesztet tovabbi illetménykiilonbozet iranti
fellebbezését 1is. Rogzitette, hogy az elsbé6foktd Dbirdsadg ugyan
helyesen &llapitotta meg, hogy nem volt Jjogszabidlyi akadadlya a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszege csokkentésének
és annak sem, hogy az alperes a felperesek Dbesorolds szerinti
garantdlt illetményét a garantdlt bérminimum Osszegére egészitse
ki. Ennek sorédn azonban nem a 2014. évre ténylegesen megdllapitott
illetménybd&él, hanem annak a Jjogszabdly szerint megallapitott
6sszegébdl kellett kiindulni annak figyelembevételével, hogy a
felperesek Osszilletménye nem csdkkenhetett. 2014. évben pbdtlékok
nélkiil szamitottan az I. rendld felperes Osszilletménye 143.400
forint, mig a II. rendd felperes esetében 159.600 forint volt,
ezért 2015. Jjanuar 1-3Jétél az I. rendld felperest havi 14.400
forint, mig a II. rendd felperest havi 18.938 forint illette meg. A
masodfokl birdésdg ugyanakkor a felperesek felemelt keresetének a
Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan nem adott helyt, ezért az elmaradt
illetménykiildonbbzet Osszegét csak az elséfoku eljarasban
elbterjesztett idészakra, wvagyis 2015. januar 1-té61 2015. Jjunius
30-4ig &llapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a 2013. augusztus 1-tél
beiktatott Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontja kbgens szabalyként
rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai végzettséget,
illetve koOzépfokl wvagy magasabb szakképzettséget igényld munkakor
betdltése esetén a kozalkalmazottat garantalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
jogszabadly ,megilleti" szdbhasznédlata Jjogosultsadgot fogalmaz meg,



[12]

[13]

[14]

azonban nem Jjelent a garantalt illetményhez és a teljes
illetményhez kapcsolddd védett alanyi jogot. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésében irtakat a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésével egylittesen
értelmezve nem allapithatdé meg az a munkdltatdi kotelezettség, hogy
2013. augusztus 1-tél a felperesek bértédbla szerinti illetményének
O0sszegét a garantdlt bérminimum Osszegére kellett kiegésziteni és a
garantdlt bérminimum igy elért Osszegét kiildn sorban szerepeltetni.
A garantalt Dbérminimum csak egy Ugynevezett ,zsindérmértéknek"
tekinthetd, de nem a kodzalkalmazott besorolds szerinti 0©0néalld
elemének. A torvényszék itéletének indokoldsa - azon tul, hogy nem
lat lehetdéséget arra, hogy a munkaltatd kiildén intézkedés, hatarozat
nélkiil a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt
bérminimum fedezetének tekintse - nem ad magyarazatot arra, hogy
annak A&tcsoportositdsadt milyen jogi hivatkozéadssal tekinti meg nem
engedhetd utdlagos munkdltatdi 1épésnek. Mindezekbdl kovetkezdben a
jogerds itélet jogszabalysértd, mert a Kjt. 66. § (7), (8) és (9)
bekezdésében foglaltakat helyteleniil értelmezte, és a téves
dlléspontjdnak koszonhetden helytelen kdvetkeztetést vont le a
munkadltatd mulasztésara.

A torvényszék a jogerds itéletében figyelmen kivil hagyta a Kjt.
21. § (3) Dbekezdésében foglalt, a kdzalkalmazotti kinevezés és
kinevezés-mbédositas kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd torvényi
elbdirdasokat és a garantdlt bérminimumot nem zsindrmértéknek, hanem
a kozalkalmazotti illetmény ©6nédlldé alanyi Jjogosultsadgga valt
elemének tekintette. Ervelése szerint a Kjt. 21. § (3) Dbekezdése
nem tartalmaz arra vonatkozdan eldirast, hogy az illetmény Kjt.-ben
nevesitett Dbarmely elemét ktilén sorban kellene nevesiteni,
feltintetni a munkaltatdénak. Ez akkor is megadllapithatd, ha a
felperesek havi fizetési Jjegyzékei szokédsosan kiildn Dbontasban
tartalmazzak az egyes illetményelemeket, amelyek valdéjaban
tajékoztatd célt szolgalnak annak érdekében, hogy azok
ellendérizhetédek legyenek.

A felperesek a felilvizsgadlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyaban torténd fenntartdsat és az alperes felilvizsgdlati
eljardsi koltségben torténd marasztaldsat kérték. Alldspontjuk
szerint 2013. augusztus 1-jétél nem elégséges, ha a kdzalkalmazott
teljes 1lletménye eléri a kormanyrendelet szerinti garantalt
bérminimum Osszegét. A Kjt. 66. § (9) Dbekezdése wugyanis ezen
idéponttdl egyértelmlen a kodzalkalmazott garantdlt i1lletményére
irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a minimalbér, illetve a
garantadlt bérminimum &sszege. A Kjt. nem a teljes illetmény vagy az
illetmény fogalmadt hasznadlja, hanem a garantalt illetményt, amely
nem azonos az illetménnyel.

Ervelésiitk szerint jogilag irrelevéans, hogy a munkdltatéi doéntésen
alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatédrozza meg a
munkaltatd, egyedil annak van Jjelentdsége, hogy a munkajogi
okményban a munkadltatdéi doéntésen alapuld illetmény elnevezési
illetményelem irédsban 1s dokumentdltan a garantdlt illetményen



feliill illette meg a felpereseket. A garantdlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnéal
kisebb Osszegben Dbiztositotta a munkaltatdé. A felperesek esetén
2013. és 2014-ben megidllapitott garantdlt illetmény nem felelt meg
a Kjt. ©66. § (9) Dbekezdésében foglaltaknak, 2015-ben pedig
kizardlag a felek kozds megegyezése alapjan lett volna csdkkenthetd
az Mt. 58. §-a alapjan, ennek hiédnydban el kellett volna érnie
legalabb a 2014-ben jogszerlen megallapitott illetményt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[15]
[16]

[17]

[18]

[19]

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétd1 2015. junius 30-aig terjedd iddtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozadsdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdsadgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovabbad a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését helytelenil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztéaséara.

A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-4ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azidltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantédlt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-jétél a felperesek
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétdé1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az O6sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januér
1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-tél



[20]

[21]
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2014. december 31-éig terjedé idbszakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett. Az I. rendd felperes garantalt illetményét
2013-ban 95.600 forintban, 2014-ben 99.600 forintban, a II. rendd
felperes garantdlt illetményét pedig 2014. december 31-ig 93.800
forintban dllapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben
hivatkozott arra, hogy a munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrészt a garantéalt illetmény Osszegénél a perbeli
id&északban figyelembe vette.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor 1is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperesekkel k&6z6lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dallaspontja szerint az Osszilletményen Dbeliil annak véaltozatlan
O0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi dontésen alapuld
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkadltatdéi &lléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

Az eljart Dbirdsadgok 1itéleteinek helyes Jogi &llédspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.IT.10.460/2015/10. szdmi elvi hatérozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kdtelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kodzalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, irasbeli
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intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantalt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényallads mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a
garantalt illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
allapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositasat illetden a munkaltatdt irasbeli
intézkedési, errdl pedig tadjékoztatisi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jogviszonyban 1is iranyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdél, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak vadltozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott {dgyben megédllapitott tényallds szerint az alperes
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozoOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
6sszilletményen belil a munkdltatédi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
,CsOkkenthetd" vagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd donthet
agy 1is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de doénthet ugy is, hogy ebbdél biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csOkkenti a munkaltatdi tobbletrészt. Az
elébbi esetben értelemszerlien novelni kell az Osszilletményt (kozos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérél 2015. Jjanuar 1-
jéig nem tajékoztatta a felpereseket azt eredményezi, hogy a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszege az I. rendd
felperes esetében havi 18.400 forint, mig a II. rendd felperes
esetében 26.600 forint volt 2014. december 31-éig és annak
dtcsoportositdsa a garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozasa volt.
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Az nem volt vitatott, hogy a felperesek garantdlt illetménye 2015.
januar 1-jétdél a garantéalt bérminimum O0sszegének
figyelembevételével kerlilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. janudr 1-t&61 hatédlyos irédsbeli intézkedésében a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott at Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult wvolt, dontését a felperesekkel megfeleldben
kozolte.

A felperesek 2014. évi illetménye (garantalt illetmény és
munkaltatdi tobbletilletmény egylittes Osszege) azonban az
elbzbekb&6l kdvetkezbden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantdlt 1illetményik novekedett. Ezért az alperes 2015. évben
jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy a felperesek
jogszabdly alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csoOkkentve egészitse ki,
azonban ezt jogszerlien csak addigi illetmény Osszegének csdkkentése
nélkiil tehette meg. Ez az elv akkor is irédnyadd, ha az illetmény
helyes 0Osszege utdbb a perben keriilt megdllapitasra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ebb&S1l kdvetkezd8en 2015.
évre 1s megalapozott a felperesek illetménykiilonbdzet iranti
igénye.

Mindezekre tekintettel az I. rendd felperest 2013. augusztus 1-tdé1
2014. december 31-éig havi 18.400 forint, Osszesen 312.800 forint,
mig 2015. Januadr 1-jété1l havi 14.400 forint, Osszesen 86.400
forint, minddsszesen 399.200 forint illetménykiilonbdzet illeti meg.
A II. rendd felperest 2013. augusztus 1-td1l 2013. december 31-éig
havi 20.200 forint, 2014. januar 1-t81l december 31-ig havi 24.200
forint, 2015. januadr 1-jétdl pedig - figyelemmel eldéresoroldsara is
- havi 18.938 forint, minddsszesen 505.028 forint
illetménykiilonbozet illeti meg.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokoléas kiegészitésével hatdlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperesek fellilvizsgdlati eljdrasi koltségét.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmertult 90.400 forint
feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjén az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. marcius 1.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay



Krisztina s.k. elbadd bird, Sipbdczné dr. Tanczos Rita s.k. bird
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