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Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.20.327/2016/8. szamu itéletét
abban a részében, amelyben a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birbésadg 2.M.869/2015/5. szamt a felperes keresetét elutasitd
itéletét helybenhagyta - az elsé-, és masodfokl perkoltségre
kotelezd rendelkezésekre is kiterjedbéden - hatédlyon kiviil helyezi,
az els6fokl birdsadg itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg a felperesnek 2015.
évi illetmény-kiildnbdzet jogcimén tovabbi 183.600 forintot és ezen
6sszeg utadn 2015. Jjulius 1-jétdél Jjard késedelmi kamatadt. Ezt
meghaladdban a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 36.000 (harminchatezer) forint elsé-, masodfokl és
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az elsb6-, masodfokl és felllvizsgédlati eljdrasban felmeriilt 101.700
(szdzegyezer-hétszaz) forint fellilvizsgdlati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas
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A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
kozépfokl besorolast munkakdrben a4llt az alperesnél kézalkalmazotti
jogviszonyban.

Az alperes 2013. januadr 1-jétdl a felperest a D fizetési osztaly

11. fizetési fokozatdba sorolta be és garantalt illetményének
O0sszegét 102.700 forintban, garantdlt Osszegen felili munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészét 44,366 forintban, ekként

Osszilletményét 147.066 forintban &llapitotta meg, amely illetmény
2014. december 31-éig nem véaltozott. Az alperes 2015. januar 1-tdl
az illetményvéaltozéasrdél szdld kivonattal egyezbden a felperes
bértabla szerinti illetményét 102.700 forintban, a garantédlt
bérminimumra torténd kiegészitését 19.300 forintban, ekként
garantdlt illetményét 122.000 forintban &llapitotta meg, a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét azonban 25.066
forintra csokkentette, igy a felperes &sszilletménye valtozatlanul
147.066 forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a mdédositott keresetében 2013. augusztus 1-t61 2015.
december 31-éig 423.700 forint illetmény-kiilonbdzet és ezen 0Osszeg
késedelmi kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a munkdltatd garantdlt
illetményét 2013. augusztus 1. napjatél a koézalkalmazottak
jogallasardl szo6ld 1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
66. S (9) Dbekezdés Db) pontjadba {Utkdzbdden 4&llapitotta meg, mivel
annak Osszege 2014. december 31-éig nem érte el a garantalt
bérminimum &sszegét. Alldspontja szerint az alperes eljarasa 2015.
janudr 1-jétél sem felelt meg a jogszabdlyi eldéirdsoknak, mert ezen
idéponttdl ugyan garantédlt illetményének Osszegét helyesen
allapitotta meg, azonban a kozoltektdl eltérden tovabbra is 40.366
forint munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészre Jjogosult, mert
6sszilletménye csak igy éri el a 2014. december 31-én jogszerlen
szadmitott 162.366 forint Osszilletmény Osszegét.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
Karia Mfv.II.10.460/2015/10. szadmu itéletében foglaltak alapjan a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész erre vonatkozd hatarozat
nélkiil is csokkenthetdé egyoldaltian azzal a korlattal, hogy a
felperes Osszilletménye nem csdkkenhet, erre azonban a perbeli
esetben nem keriilt sor. A felperes &dltal alkalmazott szamitadsi mdd
helytelen, mivel egy varomadnyra, ténylegesen meg nem kapott
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre alapitja igényét annak
ellenére, hogy a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrészre a
felperesnek nincs alanyi Joga A perbeli id&szakban a felperes
ezeket az Osszegeket egyébként sem kapta meg, mert 2013. augusztus
1-té1 munkdltatdi hatarozat hidnydban 1is a garantalt illetménye
114.000 forint, majd 2014. Jjanuar 1-jétdl 118.000 forint lett,
amely illetményelem atrendezddés hatarozati format 2015. januadr 1-
jétdl 8ltott.



Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Debreceni Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag a
2.M.869/2015/5.szamiu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
ftéletének indokolésaban megallapitotta, hogy az egységes
joggyakorlat szerint a kézalkalmazott garantdlt illetménye és a
megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a
Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, illetve a 79/E. S-ban foglaltak
alkalmazdsaval meghatdrozott Dbesorolédsi illetmény. A Legfelsdébb
Birdésdg EBH 2006.1544. szama elvi dontésében foglaltak alapjéan
ramutatott arra, hogy a mindenkori k&éltségvetési  torvényben
rogzitett illetménytédbla szerinti illetmény és a megallapitott
illetmény koézotti kiilonbdzet, vagyis a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész a megédllapitott illetmény része és a garantédlt
illetménnyel Osszeszamit. Ebb&1l kovetkezbden az 1lletménytébla
szerinti garantdlt illetmény és a munkaltatdéi dontésen alapuld
tobbletilletmény nem kiilédn elemek, ezeket az illetmény fogalma
egylittesen tartalmazza. A kdzigazgatdsi és munkaiigyi birdséag
érvelése szerint ebbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy ezen
eltéré fogalomként, de nem kiilon elemként megjelend illetményrészek
nem 6nalldé Jjogcimei a kifizetésnek, azaz a kifizetés Jjogcime nem
besorolasi illetmény és munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész,
hanem illetmény.

Az elsé6fokl Dbirdésdg hangstlyozta, hogy az egységes 1itélkezési
gyakorlat szerint a felperesnek a Kjt. 66. § (1) bekezdése szerinti
garantdlt illetményre van alanyi jogosultsédga, azonban ha a felek
ennél magasabb Osszegl illetményben &llapodtak meg, az alanyi
jogosultsdg a magasabb 0Osszegl illetményre keletkezett, és nem a
garantalt illetmény és a megallapodéds szerinti ennél magasabb
illetmény kilonbozetére. Ez utdbbi ugyanis nem mindéstil 6ndlld
illetményrésznek akkor sem, ha a kinevezés, illetve &atsoroléds ezen
részt kiloén feltinteti. A garantdlt illetmény és a munkdltatdi
tobbletilletmény kettévalasztasa kizardlag azt a célt szolgéalja,
hogy a kézalkalmazott ellendrizhesse a besorolaséat és a
jogszabalyban meghatdrozott garantéalt illetménye helyes
kiszadmitdsadt. Erre a perben a felperes altal csatolt dokumentumok
maradéktalanul alkalmasak voltak, ezért Onmagdban a munkaltatdi
tobbletilletmény, illetve a garantalt Dbérminimumra kiegészités
pontos Osszegének téves feltliintetésével a felperest nem érte
joghadtrany. Mindebbdél az a kovetkeztetés wvonhatd 1le, hogy erre
vonatkozd kiildn hatdrozat meghozatala vagy kivonat készitése nélkil
is jogszerlen rendezheti &t az alperes az illetmény ezen elemeit,
ahogy ezt a perbeli esetben 1is tette, wvagyis kildon hatérozat
meghozatala nélkiil. Az elséfokl birbdsdg &lléspontja szerint ezért
az alperes nem sértett kbézalkalmazotti Jjogviszonyra vonatkozd
szabalyt, amikor a jogszabalyvaltozadsra figyelemmel 2013. augusztus
1-t61 kiiléon erre vonatkozdé hatdrozat vagy téjékoztatads nélkil a
felperest megilletd illetményelemeket egyoldaltan atcsoportositotta
akként, hogy a kordbbi munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt
a sziikséges mértékben a garantédlt bérminimumra torténd
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kiegészitésként hatarozta meg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni Torvényszék a
2.Mf.20.327/2016/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest 240.100 forint
illetmény-kiilonbbzet és ezen tdékedsszeg utan 2014. aprilis 15-étdl
Jjard kamatai megfizetésére. Melldbzte a felperes elséfoku
perkdltségben marasztaldsat és kotelezte az alperest 12.000 forint
egylittes elsé- és masodfokt perkdltség megfizetésére. Itéletének
indokolédsdban az elséfoku birdsadg altal megallapitott tényalléast
azzal egészitette ki, hogy az alperes a garantdlt illetménynek
garantéalt bérminimum Osszegére torténd kiegészitésérdl a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész csoOkkentésével 2015.
janudr 1-jétdl iréadsbeli dontésben rendelkezett.

A masodfoku birbdsag megalapozottnak taldlta a felperes
fellebbezését a 2013. augusztus 1-tdl 2014. december 31-éig terjedd
id&szakra esé illetmény-kiilonbdzet vonatkozasdban. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésének 2013. augusztus 1-té61l hatdlyos mbdositasa alapjéan
megallapitotta, hogy ezen iddéponttdl kozépfokl besoroldst munkakor
esetén a koézalkalmazott garantdlt illetményének el kellett érnie a
garantdlt bérminimum Osszegét. Az alperesnek lehetésége lett volna,
hogy egyoldaltan, kiilon hatarozatban, az illetmény 0Osszegének
csbkkentése nélkil a munkdltatdéi doéntésen alapuld 1illetményrész
terhére egészitse ki a felperes Dbesorolds szerinti garantalt
illetményét a garantdlt Dbérminimum Osszegére, azonban 2013.
augusztus 1-té1 2014. december 31-ig errdl nem rendelkezett. Ezért
a torvényszék a felperes keresetével egyezdben kdtelezte az alperest
240.100 forint 1illetmény-kiilonbozet és ezen 0Osszeg kamatainak
megfizetésére.

A torvényszék megadllapitotta, hogy a 2015. janudr 28-an meghozott
munkaltatdéi hatdrozat 2015. Jjanuar 1-tél kildn rendelkezett a
felperes garantdlt illetményének a garantdlt bérminimumra torténd
kiegészitésérél a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
csOkkentésével. Intézkedése nem Utkdézott Jjogszabalyba, mivel a
felperes ©&sszilletménye nem csdkkent. Alldspontja szerint az a
kortilmény, hogy a torvényszék a felperes keresetének részben helyt
adott, nem eredményezi, hogy a felperes illetménye ezen 0Osszeggel
megemelkedett, mert ezen megdllapitasbdél nem kovetkezik, hogy 2015.
januar 1-t6l a felperes illetményének megdllapitdsa soran az
illetménydsszeget ezen kildonbdzet hozzdadadsaval kell megallapitani.
Mindezek alapjdn a felperesnek a 2015. Jjanuar 1. napjatoél
eléterjesztett illetmény-kiildonbdzetre vonatkozd kovetelése nem volt
megalapozott.

A felilvizsgalati kérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a peres felek felilvizsgadlati kérelmet
terjesztett eld.

Az alperes kérte, hogy a Kuaria a torvényszék Jjogszabalysértd
itéletét helyezze hatalyon és az elsé6fokt Dbirdsadg itéletét
,hatdlydban tartsa fenn". Alldspontja szerint a jogerds itélet a
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Karia 1itéletével ¢és a Kjt. ©66. §-4val Osszhangban helyesen
dllapitotta meg az alperest megilletd egyoldaltl munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész csokkentésének jogat abban az
esetben, ha a felperes illetménye nem csdkken és az a garantalt
bérminimumot meghaladja. Ebb&l levont tovabbi jogi kbvetkeztetésel
azonban nem felelnek meg a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek.
Az alperes érvelése szerint a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésének Jjoga a Kjt. 66. § (9) bekezdésébdl
addédd torvényes lehetdbsége a munkaltatdnak, hiszen kizardlag az
abban meghatédrozott o6sszegll illetmény fizetésére koteles. A
munkdltatdénak nem volt hatadrozathozatali koételezettsége, de Jjoga
sem és amikor a 2015. évi illetményvéaltozasrdl hatdrozatot hozott,
az csak tadjékoztatidsnak tekinthetd.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése
alapjan az 1lletmény megallapitéds kotelezd irasbeli formajat a
jogalkotd kifejezetten a kinevezéskor hatdrozza meg, vagyis a
munkadltatdénak nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint
a munkdltatdi dontési illetményrész mdbddositasakor kdteles lenne
hatédrozatot hozni. Ebb&1 kovetkezdbden a jogerds itélet
jogszabadlysértbden adllapitotta meg az alperest terheld mulasztast és
megalapozatlanul alapozta erre az illetmény-kiilonbdzet
megfizetésére vonatkozé dontését. A munkdltatdét a  Jogszabily
szerint csak az illetményvaltozasrdl terheli tajékoztatéasi
kotelezettség, a munkaltatdi dontést illetményrész valtozasardl
nem. Helyes az az értelmezés ezért, mely szerint az ilyen tartalmu
esetleges tajékoztatéds csak az ellenbrizhetdséget segiti eld és nem
kételezd nyilatkozattétel.

Az alperes kifejtette, mely szerint nem értelmezhetd a jogerds
itélet rendelkezd része abban a vonatkozadsdban, hogy 2013. és 2014.
évekre Jjar a felperesnek az illetmény-kiilonbdzet, de nem ezen a
jogcimen, mivel illetményemelkedést a késbébbiekben mégsem
eredményez. Ervelése szerint illetmény-kiildnbdzetet  kizardlag
jogszabdly alapjan, a kodozalkalmazottnak jadrd illetmény Jjogszeriltlen
megvonadsa esetén, annak utdlagos megallapitédsként itélhet meg a
birdésag a felperes részére és nem mulasztds kovetkezményeként, a
munkaltatdédt terheld blntetésként. A munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész jogi megitélése eltér az illetménypdtlékoktdl, melyek
jogcime, feltétele szabdlyozott, 1igy azok megvonadsanak tényérdl,
okdrdl tajékoztatni kell a kozalkalmazottat. A Kuaria itélete 1is
ramutatott arra, hogy a garantdlt illetmény és a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész elvalasztédsa azt a célt szolgalja,
hogy a kbdzalkalmazott a garantdlt illetménye helyes megadllapitaséat
ellenérizhesse, igy illetménycsodkkentés nélkil ez utobbi
csOkkentése nem mindésiil egyoldald kinevezésmdédositasnak. Ebben az
esetben pedig a munkaltatdét alakszerd, irasbeli doéntéshozatali
kotelezettség a felperes irédnyaban nem terheli.

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a Kuaria a
jogerds itélet keresetet elutasitd részét helyezze hatdlyon kivil
és kereseti kérelmének teljes egészében adjon helyt, kotelezze az
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alperest 2015. januadr 1-jétdl 2015. december 31-éig tovabbi 183.600
forint elmaradt illetmény és ezen Osszeg kamatainak, valamint elsé-
, masodfoku és felilvizsgalati eljdréasi koltségének megfizetésére.
Alldspontja szerint a térvényszék helytdlld dontést hozott a 2013.
augusztus 1-jétél 2014. december 31-éig terjedd idétartamra,
ugyanakkor itélete megalapozatlan a 2015. évi igény vonatkozaséban.
Nincs Jjogszabadlyi akaddlya annak, hogy a munkdltatd csokkentse a
dontésen alapuld illetményrész Osszegét, erre azonban c¢sak a
kozalkalmazott korabban megallapitott illetménye Osszegének
csbkkentése nélkiil kertilhet sor. A felperes 2014. évre a
jogszabadlyi eldirasok szerint szamitott illetménye 162.366 forint
lett volna, amelyhez képest a 2015. januar 1-jétél megallapitott
147.066 forint havi 15.300 forint illetmény-kiildonbozetet
eredményezett. Alldspontja szerint a 2014. évi és 2015. évi
jogszerlien megédllapitott i1lletményt kell Osszehasonlitani, nem
pedig a 2014. év tényleges, Jjogellenes illetményt és a 2015. évi
részint Jjogszerd illetményt. A munkaltatdédi dontésen alapuld
illetményrész O6sszege ugyan csdkkenthetd, de csak olyan mértékben,
hogy a kozalkalmazott illetménye Osszességében nem csdkkenhet.
Amennyiben a munkaltatdi illetményrész csbkkentése, illetve
megvonasa a kézalkalmazott teljes illetményének csdkkentésével jar,
az illetményrész megvonédsa egyoldalt intézkedésben nem, csak a Kjt.
24. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd, a munka todrvénykdnyvérdl
sz6ld 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 58. §-a alapjéan
k6z6s megegyezéssel keriilhet sor.

A felperes hivatkozott arra is, hogy alappal bizhatott a fizetési
jegyzékben részletezett egyes illetményelemek jogcimében és
bsszegszerlségében, igy azok egyoldalt visszamendleges mdédositésa
az Mt. 6. és 7. §-dban szabdlyozott 4ltaldnos magatartéasi
kovetelményekbe is iitkézik. Alldspontja szerint a térvényszék az
eljarésban teljes korlien feltdrt ténydllas ismeretében az iranyadd
jogszabadlyokat tévesen értelmezve a kialakult birdi gyakorlattal
ellentétesen utasitotta el a 2015. Jjanuar 1-té1 december 31-ig
terjedd idd&szakra vonatkozd igényét. Az igény Jjogalapja az, hogy az
6sszilletmény kizardlag a felek kozds megegyezése alapjan lett
volna c¢sdkkenthetdé az Mt. 58. §-a alapjan, ennek hidnyédban el
kellett wvolna érnie a 2015. januar 1-je eldétt Jjogszeriden
megallapitott illetményt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme megalapozott, az alperes
feliilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azzal érvelt, hogy az eljart
birbésadgok a Kjt. 66. § (9) bekezdését, tovabbad a 21. § (3)
bekezdését helyteleniil értelmezték, illetve arra hivatkozott, hogy
a munkdltatd megsértette az Mt. 58. §-4t, tovadbba 6. és 7. S§-at,
mivel hozzdjidruldsa nélkil mbébdositotta az illetményt.

A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)



[19]

[20]

[21]

bekezdésében, illetve a 79/E. §-dban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott besorolasi illetmény. A Kjt. 66. $-a azaltal, hogy a
kozalkalmazott fizetési osztdlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
koltségvetési torvényben meghatdrozott illetménydsszegeket
garantdlt minimumként hatdrozza meg, a munkaltatd szamara
lehetéséget Dbiztosit, hogy a kbzalkalmazott illetményét az
illetménytablédban szereplénél magasabb O6sszegben &llapitsa meg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre 4allnak. A
munkaltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszéamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabdlyozza
ki1l6n elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdoi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az
illetmény fogalma egyuttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara
is, mely szerint alapbéren koézalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar
1-jétél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése
szerint ez az 0O0sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januar
1-jét81 a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-éig a garantdlt illetmény valtozaséardl, a
garantéalt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett, nem tajékoztatta a felperest, és a
felperes garantédlt illetményét valtozatlanul 102.700 forintban
dallapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatdédi doéntésen alapuld illetményrészt a garantalt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatd megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld i1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kdrben semmilyen, a
felperessel koz61lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
6sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
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(hallgatdélagosan) emelkedett a munkadltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi &llaspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

A torvényszék helyes jogi alléaspontja szerint nincs lehetéség arra,
hogy a munkdltatd kiilén intézkedés nélkiil utdlag, a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészt minden tovabbi nélkil tgy tekintse,
hogy az a Jogszabadlyvaltozas miatt emelésre szoruld garantédlt
illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.IT.10.460/2015/10. szdmi elvi hatérozatdban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma - mintegy alapbérként - egyiittesen tartalmazza, a
tovadbbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kdtelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositéasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
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kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irdsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak vadltozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon bellil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott igyben megédllapitott tényadllads szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31l-e kozOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
6sszilletményen beliil a munkdltatdéi tobbletilletmény a garantélt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csbkkenthetd" wvagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd donthet
ugy 1is, hogy a garantalt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de doéonthet ugy is, hogy ebbdél biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csOkkenti a munkaltatdi tobbletrészt. Az
eldébbi esetben értelemszerlien ndvelni kell az Osszilletményt (kozos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csokkentésérdl irdsban nem
tajékoztatta a felperest, azt eredményezi, hogy 2013. augusztus 1-
je és 2014. december 31-e kozdotti idészakban a munkdltatdi dontésen
alapulé illetményrész a 2013. Januadrjédban koézoltek szerint havi
44 .366 forint wvolt és annak &atcsoportositdsa a garantdlt illetmény
novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozasa volt.

A 2013. augusztus 1-t81 2014. december 31-éig terjedé iddbdszak
vonatkozéasdban a torvényszék helytdlldéan &llapitotta meg, hogy a
felperes besorolédsanak médositéasa, illetéleg ennek kdozlése
hidnydban a felperes 2013. augusztus 1-t&81 december 31-ig terjedd
idészakra szamitott illetménye havi 11.300 forinttal, 2014-ben
pedig havi 15.300 forinttal wvolt kisebb O6sszegl, mint a Kjt. 66. §
(9) bekezdés b) pontjadban foglalt garantdlt bérminimum Osszege,
ezért ezen évekre a felperest 56.500 forint és 183.600 forint,
vagyis a Jjogerds itéletben foglalt 240.100 forint illetmény-
ktilonbdzet illeti meg.

A felperes 2015. januar 1-jétdl érvényesitett kovetelése
vonatkozédsdban az nem volt wvitatott, hogy a felperes garantalt
illetménye 2015. janudr 1-jétél a garantdlt bérminimum Osszegének
(122.000 forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre
az alperes 2015. Jjanuar 1-jétél hatdlyos intézkedésében a
munkdltatdéi dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott &t Osszeget.
Az alperes 2015. évben ugyan jogszerlien megtehette, hogy intézkedik
arrdl, hogy a felperes Jjogszabaly alapjadn emelkedett garantédlt
illetményét a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csOkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi
illetmény Osszegének csoOkkentése nélkil tehette volna meg, a Kjt.
24.§-a alapjan alkalmazanddé Mt. 58. S§S-a alapjén kinevezését az
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illetmény vonatkozasdban sem mdédosithatta volna egyoldaltan. Ez az
elv akkor is iranyadd, hogyha az illetmény helyes Osszege utdbb a
perben keriilt megédllapitésra. Ez esetben a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét
helyesen &llapitotta volna meg. EbbS1l kdvetkezbden 2015 évre 1is
megalapozott a felperes havi 15.300 forint kiildonbdzet iranti
igénye.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet abban a részében,
melyben az elséfokt birdsdg keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjédn - az elsb-és
masodfokl perkdltségre kodtelezd rendelkezésekre 1is kiterjedben -
hatalyon kivil helyezte és az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, a jogerdés itéletnek a felperes keresetének 2013. és
2014. évre vonatkozdé igénye tekintetében helyt add részében a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
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A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes elsd6-, masodfokl és fellilvizsgdlati eljéaréssal
kapcsolatban felmeriilt koltsége megfizetésére, mig az elsé-,
masodfoku és feltilvizsgdlati eljardsi illetéket az alperest
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az 4llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. aprilis 26.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eldadd bird, Sipbdczné dr. Tanczos Rita s.k.
bird
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