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Az alperes képviseldje jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Torvényszék 2.Mf.20.112/2016/4.

Az elséfokl birdésag hatarozata:
Egri Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 4.M.378/2015/4.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.112/2016/4. széami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi

kbltséget.

A felilvizsgadlati eljarasban felmerilt 60.600 (hatvanezer-hatszaz)
forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felllvizsgdlati eljarésban megdllapitott tényallds szerint a
felperes az alperesnél allt kodzalkalmazotti jogviszonyban kozépfoku
besoroléast igyintézd munkakdrben. 2013. augusztus 1-jén E fizetési
osztaly 8. fizetési fokozatdban garantdlt illetménye havi 109.915
forint, kerekitve 109.900 forint wvolt, a munkdltatdéi doéntésen
alapuldé illetményrész 41.500 forint, igy illetménye 151.400 forint,



amely folott a felperes 15.000 forint fémunkatarsi cimpdtlékra volt
jogosult. 2013. szeptember 1. napjatdél D fizetési osztaly 8.
fizetési fokozatdba kerilt, mely alapjdn az alperes a garantalt
illetményt 93.813 forintban, kerekitve 93.800 forintban &llapitotta
meq, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt 41.500
forintban, igy illetménye 135.300 forintra mdédosult, amely mellett
havi 15.000 forint fémunkatarsi cimpdtlékot folydsitott részére. Az
alperes 2015. Jjanudr 16. napjan kelt intézkedésével janudr 1. napi
hatdllyal 4atsorolta a felperest D fizetési osztaly 9. fizetési
fokozatéba, ahol a garantalt idilletményt 96.775 forintban, a
minimalbérre toérténd kiegészités Osszegét 25.225 forintban, a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt 20.962 forintban
hatédrozta meg, igy illetményét 142.962 forintra csdkkentette. Ezen
feltil wvaltozatlanul folydsitotta a szamara a havi 15.000 forint
cimpdétlékot. Az alperesnél a peres iddszakban hatalyos Kollektiv
Szerz&8dés 29. pontja akként rendelkezett, hogy a kbézalkalmazottnak
magasabb fizetési fokozatba torténd elbrelépése esetén az
illetménynovekedése a mindenkori jogszabalyokban meghatarozott
mértéket kell, hogy elérje.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

[4]

A felperes keresetében 2013. augusztus 1-jétdl 2015. december 31-
éig terjedd idbétartamra illetmény-kiildonbozet megfizetésére kérte
kételezni az alperest annak kozépiddétdl szamitott késedelmi
kamataival egyiitt arra hivatkozédssal, hogy a munkdltatd nem tett
eleget a garantdlt 1illetménye garantalt bérminimumra torténd
felemelési kotelezettségének, valamint a munkdltatdéi dontésen
alapuld illetményrészt nem a kozalkalmazottak Jogallédsardl szdld
1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.) 66. § (9)
bekezdése szerinti garantalt illetményen felidil biztositotta.
Sérelmezte, hogy a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl az alperes 2015. januar 1-
jét megeldz8 iddszakban hatdrozatot nem hozott hatdrozatot.

2015. évben a garantdlt Dbérminimumot megfizette a munkdltatd a
szémara, de Ugy, hogy a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt
csOkkentette és nem kapta meg a Kollektiv Szerzddésben megjeldlt
mértékld illetményemelést.

Erre figyelemmel 2013-ban a garantdlt bérminimum mértéke 114.000
forint volt, garantalt illetményként pedig csak augusztusig 109.900
forintot, mig szeptembertdl 93.800 forintot fizettek szamara, igy
havonta 20.200 forint kiildnbdzetre tartott igényt. A 2014. évre
megallapitott 118.000 forint garantdlt bérminimumhoz képest 93.800
forint volt a szadmédra megallapitott garantalt illetménye, igy havi
24.200 forint kilonbség vonatkozdsdban fizetési kotelezettség
terheli az alperest. 2015. évben a garantdlt bérminimum mértéke
122.000 forint volt, garantalt illetményként és
illetménykiegészitésként ezt az Osszeget megkapta, azonban 2014.
évben helyesen Osszilletménye 174.500 forint lett volna a 118.000
forint garantdlt bérminimum, a 41.500 forint Osszegl munkaltatdi



[5]

[6]

[7]

dontésen alapuld illetményrész és a 15.000 forint cimpdtlék
alapjan.

2015. évben a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész helyesen
37.500 forint lett wvolna, mig a Kollektiv Szerzd&dés szerinti
juttatas 2.975 forint, a cimpdédtlék 15.000 forint, igy havi 19.513
forint kiildonbdzetre jogosult.

Az alperes a kereset elutasitisat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte vitatva a kovetelés jogalapjéat és
Osszegszerliségét is. Ervelése szerint a Jjogszabdly és a kollektiv
szerzdbdéses rendelkezéseket az illetményemelés  vonatkozéaséban
maradéktalanul végrehajtotta, a felperes 1illetménye a perrel
érintett idészakban elérte, illetve meghaladta a garantédlt
illetményminimum &sszegét. Ervelése szerint a munkdltatéi déntésen
alapuldé illetményrész valdjdban kompenzacids célt szolgalt, s
jogszerlien hasznalta azt az illetményelemet arra, hogy UGjabb forréas
bevondsa nélkiil eleget tegyen a garantdlt illetmény megfizetési
kotelezettségének, a felperes Osszilletménye nem csdkkent.
Hivatkozott arra is, hogy a Kjt. hattér Jjoganyagat képezd a munka
torvénykdnyvérdl sz6ld 2012, évi I. torvény (tovébbiakban Mt.)
munkaszerz&ddés mdéddositdsara vonatkozd 58. S-ban foglalt rendelkezés
azt a helyzetet szabalyozza, amikor a munkaviszony két alanya
kozotti perbeszéd eredménye az illetmény mdédositédsa. Jelen esetben
a garantdlt illetményrész évrdl évre toOrténd valtozdsa a kinevezés
munkaviszonyban 4116 felek akaratan kiviili mbédosulésnak tekinthetd,
igy nem Dbeszélhetiink a munkaszerz&éddés mdbdositasi  szabdlyai
alkalmazhatdésagardl és a kotelezd 1irasbeliség munkaltatd 4&ltali
elmulasztédsardl, ezért az alperes Jjogszerlien sorolta hozzad a
munkdltatdi déntésen alapuld illetményelemet a garantéalt
illetményelemhez. A kollektiv szerzd&8dés az alperes esetében
kizdrdlag a jogszabadlyban az éves koltségvetési torvényben, illetve
kormanyrendeletben eldirt garantdlt Osszegld illetményemelésrdl szdl
haromévenként torténd elérelépés soran alkalmazandd
illetménymdédositasrodl.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete

[8]

[9]

Az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésadg 4.M.378/2015/4. szama
itéletével kotelezte az alperest 605.755 forint Osszeg illetmény-
kiilonbdzet Jjogcimén torténd megfizetésére 2014. szeptember 5-tél
kezdédben kamattal terhelten, wvalamint 44.400 forint perkdltség
megfizetésére. Itélete indokolédsdban a Kjt. 66. § (9) bekezdése
rendelkezése alapjadn megallapitotta, hogy a felperest 2013.
augusztus 1-jétdl garantalt garantdlt illetményként a garantédlt
bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. Ez azt alperes 2014.
december 31. napjdig nem teljesitette. A munkdltatd a garantalt
illetményen fellil munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt is
biztositott a felperesnek, amely Jjuttatdsra a felperes eltérd
intézkedéséig a garantdlt illetményen feliil szerzett jogosultséag.

2015. évben az alperes hatédrozat formajadban téjékoztatta a
felperest az illetményelemek alakulasardél, azonban az Osszilletmény
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jogszerlien nem csokkenthetd. A felperes garantdlt illetménye elérte
a Jjogszabdlyban rogzitett garantdlt Dbérminimum Osszegét, a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész azonban csak az olyan
mértékben lett volna csdkkenthetd, hogy a felperes Osszilletménye
ne legyen kevesebb a 2014. december 31-éig megidllapitott
Osszilletmény mértékénél.

Igy 2013. augusztus 1. napjatél 114.000 forint garantdlt bérminimum
és a kifizetett 93.800 forint garantalt illetmény kiildnbdzete
20.200 forint, mig 2014. évre a garantdlt Dbérminimum &sszege
118.000 forint és a ténylegesen kifizetett garantdlt illetmény
93.800 forint kiilonbozete 24.200 forint.

A 2014. évre a helyesen megallapitott &sszilletménye 174.500 forint
lett volna felperesnek, a 118.000 forint garantdlt bérminimum és a
41.500 forint munkdltatdi dontés alapjan folydsitott illetményrész
és a 15.000 forint cimpdtlék figyelembevételével, ehelyett az
alperes 2015. évben 157.962 forint Osszeget folybdsitott, ennek
megfelelben a felperest 2015. évre havi 19.513 forint illetmény-
kiilonbozet illeti meg.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.112/2016/4. szami itéletével az elsb6fokl birbdsadg itéletét
helybenhagyta és 5.000 forint mésodfokl perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest.

Hatdrozata indokolasdban kifejtette, hogy a felperes illetményének
2013. augusztus 1-Jétél el kellett érnie a garantalt bérminimumot,
az alperes azonban a felperes illetménye megdllapitdsandl erre nem
volt figyelemmel, ezért helytalld az elsbd8foku birdsdg itéletének
2013. és 2014. évre megallapitott illetmény-kiilonbozet
vonatkozasadban hozott dontése.

2015. évben a felperes garantdlt illetményét mar 122.000 forintban
dllapitotta meg az alperes, de az 1ily mbdon Osszesen folydsitott
157.962 forint Osszilletmény kevesebb volt, mint az elézd évben
jogszerlien felperest megilletd 174.500 forint Osszilletmény. Az
alperes figyelmen kivil hagyta, hogy a munkdltatdédi dontésen alapuld
illetményrész csokkentése csak addig a mértékig terjedhet, ameddig
az Osszilletmény nem csokken, igy intézkedése Jjogellenes volt. A
felperesi Osszilletménye <csak kozds megegyezéssel lett volna
csbkkenthetd.

Kifejtette azt is, hogy arra nincs lehetdség, hogy az alperesi
munkaltatd utdlag az altala egyébként garantalt illetményen feliili
illetményrésznek nevezett Osszeget garantdlt illetménynek tekintse.
A felek kozOtt az nem volt vitatott, hogy ebben a vonatkozasban az
alperes hatdrozatot nem hozott.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

[16]

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a mésodfokt birdésdg itéletét
helyezze hatalyon kivil, hozzon a Jjogszabadlyoknak megfeleld
hatédrozatot, marasztalja a felperest ©perkdltségben. Ervelése
szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdése - 0Osszhangban a Kjt. 21. § (3)
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bekezdésével - nem tartalmaz eldiradst arra, hogy a munkdltatdbdnak
kotelezettsége lett wvolna 2013. augusztus 1-jétél a felperes
bértédbla szerinti illetményének Osszegét a garantdlt Dbérminimum
O0sszegére kiegésziteni és errdl kii1lén hatédrozatot hozni. A
garantdlt Dbérminimum egy zsinbrmértéknek  tekintendd, nem a
kozalkalmazott Dbesorolds szerinti illetménye 06nalld elemének.
Semmiféle norma nem irja eld, hogy a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrész hozzaszamithatdsdganak, &tsorolhatdsaganak, illetve
figyelembevételének tilalma lenne, igy azt sem, hogy ezt a
munkdltaténak 1irasbeli intézkedésében kotelezbden szerepeltetnie
kell.

Ervelése szerint a térvényszék nem ad magyardzatot arra, hogy miért
kellett volna a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész
moédositasardl, csbkkentésérdl irasbeli hatdrozat formajaban
donteni, ezért helyteleniil értelmezte a Kjt. 66. § (7), (8) és (9)
bekezdését és abbdl nem megfeleld kovetkeztetést vont le, ezért az
itélet jogszabalysértd. Kifogasolta, hogy figyelmen kivil hagyta a
Kjt. 21. § (3) bekezdésében foglaltakat, a garantdlt bérminimumot
nem egyszerd zsindérmértéknek, hanem a kozalkalmazotti illetmény
6n&lld, alanyi jogosultsagu elemének tekintette.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban vald fenntartdsat kérte a munka torvénykodnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 46. § (1) bekezdés D)
pont, (4) bekezdés, 58. §, wvalamint 6.§, 7.§ és 155. § (1), (3)
bekezdései alapjan. Hivatkozott arra, hogy 2013., 2014. évben a
garantdlt illetmény nem felelt meg a Kjt. 66. § (9) bekezdésében
foglaltaknak, mig 2015. évben az Osszilletménye nem csokkenhetett
volna a munkdltatdé egyoldald intézkedésével a 2014. évben
jogszerlen megallapitott 174.500 forint osszilletményhez képest.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[19]
[20]

[21]

[22]

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétdl 2015. december 31-éig terjedd iddtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozadsdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdsadgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovabbad a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését helytelenil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztéaséara.

A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak, ezt tobb kuariai dontés is  kimondta
(Mfv.II.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.) és a Kjt. 85/A. §
1) pontja rendelkezésébdl is kitlinden, valamint 390/2012. (XII.20.)
Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara.

Mindebbdél kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
elbdirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-jétdl felperes garantalt
illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfeleld
6sszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdés szerint havi 114.000 forint, 2014. Jjanudr 1-Jétdl a
483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdés szerint
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118.000 forint, mig 2015. Januar 1-jétél a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 122.000 forint.
Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-éig ennek nem tett eleget, mivel a felperes
garantdlt illetményét 2013-ban augusztus hénapra 109.900 forintban,
majd szeptember hdénaptdl 93.800 forintban, 2014-ben szintén 93.800
forintban &llapitotta meg. Az alperes ebben az idd&szakban a
garantéalt illetmény valtozaséardl a garantéalt bérminimumnak
megfeleld Osszegben tortént megallapitasrdl a munkdltatdi ddntésen
alapuldé illetményrész Osszegének valtozadsédrdl, csokkentésérdl a
garantdlt illetmény emelkedése miatt annak Osszegére torténd
atcsoportositasardl irasban nem intézkedett, arrdl a felperest nem
tdjékoztatta és a garantdlt illetményét alacsonyabb 0Osszegben
dallapitotta meg. Kizadrdlag a perben hivatkozott arra, hogy a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt a garantadlt illetmény
Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatd megalapozottan
hivatkozhatott-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
biztositotta, megfizette a garantalt illetményt a garantédlt
bérminimumnak megfelelden. A Karia toébb elvi hatdrozatéban
kifejtette, hogy az 1illetmény fogalma nem szabalyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza a Kjt. 85/A. § 1) és m)
pontjait. A Kuaria tobb hatarozatdban kifejtette azt 1is, hogy a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye, illetménypdtléka Jogszabidlyon
alapuldé Jjuttatédsok, amelyek a Jjogszabédlyvaltozaskor akkor is
vadltoznak, ha a jogszabalyoknak megfelelden arrdl a munkdltatd nem
hoz 1iréasbeli intézkedést, a valtozadsrdél a kodzalkalmazottat nem
tdjékoztatja, ezzel szemben a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természete miatt nem Jar alanyi Jjogon a
kbzalkalmazottnak, méasrészt a garantdlt illetmény Jogszabidlyon
alapuldé emelkedésekor nem vesziti el a juttatds jellegét, ezért a
munkaltatd kifejezett dontése, irasbeli intézkedése hidnyaban annak
b0sszege a legutolsd munkdltatdi intézkedésben kozdlt mértékl marad
az ujabb intézkedésig (Mfv.II.10.098/2016/6., EBH 2006.1544., EBH

2016.M.25., Mfv.II.10.390/2016/5. és Mfv.II.10.414/2016/6.). Erre
figyelemmel ezen tényallas mellett az alperes nem hivatkozhat arra,
hogy a garantédlt illetmény emelését biztositotta, illetve

megfizette a kdzalkalmazott részére a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészbdél.
A felek kozott nem volt vitatott a tényallads alapjan, hogy az

alperes munkaltatdi dontésen alapuld tobbletilletmény
csOkkentésérél a felperest 2015. januadr 1-jéig iradsban nem
tdjékoztatta, ez azt eredményezi, hogy 2013. augusztusatdl a

munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész 41.500 forint volt, mig
a garantédlt illetménye augusztus hdénapban 109.900 forint,
szeptember hénaptdl 93.800 forint, i1gy a Jogszabialy szerinti
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garantdlt bérminimumot nem érte el. E kérben mind a 2013., mind a
2014. évben a felperest havi kiildénbdzet megilleti.

A felperes 2015. Jjanuar 1-Jétdél érvényesitett kovetelése
vonatkozadsadban nem volt vitatott, hogy garantdlt illetménye ezen
idéponttdl a garantdlt Dbérminimum Osszegét (122.000 forintot)

elérte, az sem, hogy az alperes 2015. janudr 16. napjan kelt januar
1-jétél hatédlyos intézkedésében a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészbdl csoportositott erre &t Osszeget. Ezt az alperes
jogszerlien megtehette, azonban csak az addigi illetmény Osszegének
csbkkentése nélkil. Ez az elv akkor is irényaddé, hogyha az
illetmény helyes 0Osszege utdbb a perben kerilt megdllapitédsra. Ez
esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a
2014. évi illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ebbdl
kovetkezben 2015. évre megalapozott a felperes 2014. évre Jjard
helyes illetménye és a 2015. évben részére folydsitott illetmény
kozotti kiilonbdzet iranti igénye.

Figyelemmel arra, hogy a feltilvizsgéalati kérelem az
Osszegszerlséget nem vitatta, a Kiaria a szamolasok helyességét nem
vizsgalta.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta az indokolés
kiegészitésével.

Zard rész

[29]

[30]

[31]

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A feliilvizsgélati eljaréasban felmerilt 60.600 forint
felilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjéan az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. &prilis 26.

Dr. Ta&lné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. el6add bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



