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Rendelkezd rész

A Kuaria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.113/2016/4. széami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi

kbltséget.

A feliilvizsgédlati eljarasban felmeriilt 50.000 (O0tvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes a H.-1 Renddérkapitédnysagon kozalkalmazotti jogviszonyban
allt, kozépfokl besorolasu iugykezeld munkakdrben. Az alperes 2012.
december 19-én kelt intézkedésében a felperest 2013. januar 1-jétdél
a D fizetési osztédly 11. fizetési fokozatdba sorolta be, ennek
alapjan garantalt illetményét 102.700 forintban, a munkdltatdi
déntésen alapuld illetményrész bsszegét 37.900 forintban



dllapitotta meg, ezen felll pénzkezelési podtlék Jogcimén tovabbi
2.000 forintot, fdémunkatdrs cimpdtlék Jogcimén 15.000 forintot
folybdsitott szamara, 1igy Osszilletménye 157.600 forint wvolt. A
2015. 4prilis havi bérjegyzék szerint garantdlt illetménye 102.700
forint, a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszege 37.900
forint, a cimpdétlék Osszege 15.000 forint, egyéb pdtléka 13.300 Ft,
igy Osszilletménye 168.900 forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

A felperes keresetében 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-ig
terjed6 idbétartamra 471.700 Ft illetmény-kiildénbdzet és  annak
k6zépidbaranyos kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
perkdltsége megallapitédsa mellett arra hivatkozva, hogy a
munkdltatd nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt
bérminimumra toérténd felemelési  kdtelezettségének, illetve a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogdllaséardl szdbld 1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
66. ) (9) bekezdése szerinti garantéalt illetményen felil
biztositotta a bérjegyzék szerint. Ervelése szerint a garantdlt
illetményen feliili munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész &t
alanyi jogon illeti meg, azt az alperes kizadrdlag a Kjt. 66. § (7)
és (8) bekezdése szerinti mdédon, negativ eredményld mindésités
kovetkezményeként wvonhatja el. Erre figyelemmel a felperes 2013.
augusztus 1-jétél 2013. december 31-éig havi 11.300 forint, 2014.
januar 1-jét6l december 31-éig havi 15.300 forint, mig 2015-ben
havi 19.300 forint illetmény-kiilonbdzet megfizetésére jogosult.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a kozalkalmazotti illetmény minden évben
elérte, meghaladta a garantalt illetmény Osszegét, tovabba

amennyiben a munkaltatd a munkaltatdi dontés alapjan
tobbletjuttatéast ad a kbzalkalmazottnak, az nem valik az
illetményét illetden ©6ndlldé alanyi  jogosultsdgga. Az alanyi

jogosultsadag a garantalt illetményrészre, valamint az Osszilletmény
egészére vonatkozik.

Az elsdé- és a masodfoku itélet
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Az Egri Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdésédg a 4.M.377/2015/5. szama
itéletével kotelezte az alperest a felperes részére 471.700 forint
illetmény-kiilonbdzet és ezen Osszeg utadn 2014. szeptember 5-tél
jard kamat megfizetésére 35.000 forint perkdltség viselése mellett.
Itéletének indokoldsa szerint a felperes garantdlt illetménye 2013.
augusztus 1. és 2015. december 31. kozott nem érte el a kilodn
jogszabdlyban meghatédrozott garantdlt Dbérminimumnak megfeleld
bsszeget. A  munkaltatd fenti illetményatsorolést tartalmazd
intézkedése a garantdlt bérminimumra kiegészitést nem tartalmazott,
csupadn a garantalt illetményt és a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményt hatarozta meg, igy alaptalanul hivatkozott az alperes -
hatdrozat hidnyaban - a felperes garantalt illetményének a
munkdltatdi déntésen alapuld illetményrésszel a garantéalt
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bérminimumra torténd kiegészitésére. Az alperes a 2013. augusztus
1-7été1l hatdlyba 1lépett Kjt. 66.§ (9) bekezdésben foglalt
jogszabadlyi rendelkezésnek nem tett eleget, ezért 2013. évben a
114.000 Ft garantadlt bérminimum Osszegétdl havi 11.300 Ft, 2014.
évben a 118.000 Ft garantalt bérminimum Osszegétdl havi 15.300 Ft,
mig 2015. évben a 122.000 Ft garantdlt bérminimum O6sszegétdl havi
19.300 Ft osszeggel tért el, 1igy az illetmény-kiildonbdzet Jar
felperesnek.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.113/2016/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és 5.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte
alperest.

ftéletének indokoldsadban egyetértett az elsé8fokl birdsdg kifejtett
jogi érvelésével. Megadllapitotta, hogy a felperes garantalt
illetményének a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitése nem
tortént meg. Arra nincs lehetdéség, hogy az alperes utdlag az altala
garantdlt 1illetményen feliili 1illetményrésznek nevezett Osszeget
garantdlt illetménynek tekintse. Az alperes 2013. augusztus 1l-jei
hatédllyal a felperes illetményének megdllapitédsardl hatérozattal
nem dontott, ezért a 2013. februar 1. napi hatdllyal kiadott dontés
maradt érvényben. Az alperes a garantdlt oOsszegen feltli a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészbd8l - kizardlag az erre
vonatkozd hatarozta hianya miatt - 2013. augusztus 1-ig
visszamendéleg utdlag nem csoportosithatott at garantédlt
bérminimumra torténd kiegészités cimén. Ezen nem valtoztat, hogy az
alperes ezt az illetményrészt kompenzéacidnak, korrekcidnak
tekintette, mert ennek a hatédrozat tartalma ellentmond.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabidlyoknak megfeleldé 1j hatérozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a 2013. augusztus 1-jétdél
beiktatott Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontja kdbdbgens szabalyként
rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai végzettséget,
illetve koOzépfokl wvagy magasabb szakképzettséget igényld munkakdr
betoltése esetén a kézalkalmazottat garantéalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
jogszabadly ,megilleti" szdbhaszndlata Jjogosultsagot fogalmaz megqg,
azonban nem Jjelent a garantalt illetményhez és a teljes
illetményhez kapcsolddd védett alanyi jogot. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésében irtakat a Kjt. 21. § (3) bekezdésével egylittesen
értelmezve nem allapithatd meg az a munkaltatdi kodtelezettség, hogy
2013. augusztus 1-jétél a felperes bértdbla szerinti illetményének
O0sszegét a garantalt bérminimum Osszegére kellett kiegésziteni és a
garantdlt bérminimum igy elért Osszegét kiildn sorban szerepeltetni.
A garantdlt Dbérminimum csak egy Ugynevezett ,zsindérmértéknek"
tekinthetd, de nem a kodzalkalmazott besorolds szerinti ©6néalld
elemének. A munkadltatdi dontésen alapuld illetményrésszel szabadon
rendelkezhet, azt a garantalt illetménybe (bérminimumba)
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beszadmithatja, &tcsoportosithatja, iradnyaddnak tekintve a kinevezés
szerinti illetmény csdkkentésének tilalmat. A  felperest az
illetményelmaradassal Jjovedelemkiesés nem érte, mert nincs a
kinevezés szerinti illetményének egészét érintd tényleges
csOkkenés, amely a kozds megegyezéssel torténd mdédositast irna eld.
A torvényszék itéletének indokoldsa - azon tul, hogy nem 1lat
lehet8séget arra, hogy a munkdltatd kiildn intézkedés, hatédrozat
nélktil a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt
bérminimum fedezetének tekintse - nem ad magyardzatot arra, hogy
annak A4tcsoportositédsat milyen jogi hivatkozédssal tekinti meg nem
engedhetd utdlagos munkaltatdi 1épésnek. Mindezekbdl kovetkezdbden a
jogerds itélet Jjogszabdlysértd, mert a Kjt. 66. § (7), (8) és (9)
bekezdés b) pontban foglaltakat helyteleniil értelmezte, és a téves
allaspontjanak kOszonhetéen helytelen kbdvetkeztetést wvont le a
munkdltatd mulasztéasara.

A torvényszék a Jjogerds itéletében figyelmen kivil hagyta a Kjt.
21. § (3) Dbekezdésében foglalt, a kdzalkalmazotti kinevezés és
kinevezés-mdédositas kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd torvényi
eléiradsokat és a garantalt bérminimumot nem zsindérmértéknek, hanem
a kozalkalmazotti illetmény ©6ndlldé alanyi Jjogosultsaggad valt
elemének tekintette, kizdrva a munkdltatd sajat mérlegelésén
alapuld illetményrész irasbeli déntés nélkiili hozzaszamithatdsagat.
Pusztan technikai korilmény, hogy a garantalt illetményelem és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményelem egybeszamitdsaval érte
el a munkdltaté a garantdlt bérminimumot. Ervelése szerint a Kjt.
21. § (3) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozdan eldirast, hogy
az 1lletmény Kjt.-ben nevesitett barmely elemét kiildn sorban
kellene nevesiteni, feltiintetni a munkdltatdénak. Ez akkor 1is
megallapithatd, ha a felperes havi fizetési Jjegyzékei szokdsosan
kt1l6n bontasban tartalmazzadk az egyes 1illetményelemeket, amelyek
valdéjdban téajékoztatd célt szolgadlnak annak érdekében, hogy azok
ellendrizhetdéek legyenek.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban torténéd fenntartdsadt és az alperes feliilvizsgédlati
eljarasi kéltségben toérténd marasztaldsat kérte. Allaspontia
szerint 2013-2015. években a garantadlt illetmény Osszege nem felelt
meg a Kjt. 66.§ (9) bekezdésében foglaltaknak, mig a kinevezés
tartalma csak a felek kozOs megegyezésével és iradsban mdédosithatd
figyelemmel a munka torvénykonyvérdl szdédld 2012, évi I. torvény (
tovabbiakban Mt.) 58.§, 46.S (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés,
155.8 (1-3) bekezdések, valamint 6.S és 7. § rendelkezéseire.
Ervelése szerint 2013. augusztus 1-jétél nem elégséges, ha a
kozalkalmazott teljes illetménye eléri a kormanyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum Osszegét. A Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis
ezen idéponttdl egyértelmien a kézalkalmazott garantalt
illetményére irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
minimalbér, illetve a garantdlt bérminimum Osszege.

Jogilag irrelevans, hogy a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrészt milyen szandékkal hatédrozza meg a munkdltato,



egyediil annak van Jjelentésége, hogy a munkajogi okményban a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész irasban is dokumentdltan
a garantalt illetményen felil illette meg a felperest.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgéadlati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-ig terjedd idbdtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozasdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljdrt birdsdgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovdbba a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését helyteleniil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztéaséara.

A kdzalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak, mint ahogy azt madr szdmos Kariai doéntés
kimondta (Mfv.II1.10.390/2016/5., Mfv.I1.10.414/2016/6.,
Mfv.II1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontijara is.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
elbdirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar
1-jétél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése
szerint havi 118.000 forint, mig 2015. Jjanudr 1-jétdl a 347/2014.
(XIT.29.) Korményrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjan havi
122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2015. december 31-ig terjedd iddszakban a garantalt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitdsardl, a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
b0sszegének valtozéasardl, csOkkentésér6l a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasarodl
irdsban nem intézkedett. A felperes garantalt illetményét 2013.,
2014. és 2015. években valtozatlanul 102.700 forintban &allapitotta
meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt a garantalt illetmény
b6sszegénél a perbeli idbdszakban figyelembe vette.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor 1is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
dalladspontja szerint az Osszilletményen Dbeliil annak véaltozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi dontésen alapuld
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illetményrész egyidejd, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

Az eljart birdsadgok itéleteinek helyes Jjogi 4&allaspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a Jogszabalyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. szamt elvi hatérozatdban
kifejtette, hogy az 1illetmény fogalma nem szabalyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjail
meghatéroznak.

A kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Jjuttatéasok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, illetve a valtozasrol nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatéas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, iréasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantalt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényallds mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a
garantalt illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
allapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositasat illetden a munkaltatdt irasbeli
intézkedési, errdl pedig tadjékoztatisi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jogviszonyban 1is iranyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a
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munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a
munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1-je és 2015. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
Osszilletményen belil a munkdltatdi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iradnyadé birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv. II. 10.098/2016/5.) a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész - a garancidlis feltételek mellett - ,csdkkenthetd"
vagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd donthet tgy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdalt illetmény
novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlien novelni kell az 0Osszilletményt (kbzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérdl nem tajékoztatta a
felperest azt eredményezi, hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész Osszege a havi 37.900 forint volt 2015. december 31-
éig és annak Atcsoportositidsa a garantdlt illetmény nodvelése
Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozasa volt.

Mindezekre tekintettel a felperest 2013. augusztus 1-Jétdl 2013.
december 31-ig havi 11.300 forint, O&sszesen 56.500 forint, 2014.
januar 1-jétdél 2014. december 31-ig havi 15.300 forint, Osszesen
183.600 forint, mig 2015. Jjanuar 1-jétél 2015. december 31-ig havi
19.300 forint, Osszesen 231.600 forint, minddsszesen 471.700 forint
illetmény-kiildnbdzet és kamatai illeti meg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A felllvizsgédlati eljarésban az Itv. 50.§8 (1) bekezdés 1II.
fordulata alapjan felmerilt 50.000 forint feltlvizsgdlati eljdréasi
illetéket az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.



Budapest, 2017. &prilis 12.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tanadcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézéd



