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A per targya: kozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.122/2016/3.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Egri Koézigazgatéasi és Munkatigyl Birdsadg 7.M.421/2015/6.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.122/2016/3. szamt 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljarédsban felmertlt 68.400 (hatvannyolcezer-
négyszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam

viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes a ... Renddr-fékapitédnysagndl 4llt kozalkalmazotti
jogviszonyban, kozépfoku besorolast munkakdrben. Az alperes a 2010.
december 27-én kelt intézkedésében a felperest besorolta 2011.
januadr 1-jétél a D fizetési osztdly 8. fizetési fokozatédba, ahol
garantdlt illetményét 93.813 forintban, kerekitve 93.800 forintban,
a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész 0Osszegét 36.200
forintban &dllapitotta meg, igy illetménye 130.000 forint volt 2013.
december 31-ig. Az alperes a 2014. janudr 20-an kelt intézkedésében



a felperes garantdlt illetményét 2014. Januar 1-jétdél 96.775
forintban, kerekitve 96.800 forintban, a munkaltatdéi doéntésen
alapuld illetményrész Osszegét 40.900 forintban allapitotta meg,
igy illetménye 137.700 forint lett. Az alperes a 2015. jalius 1-jén
kelt intézkedésében a felperes részére 2015. Julius 1-jétdl
rendvédelmi 4gazati pdétlékot 4llapitott meg 6.885 forintban. A
2015. oktéber havi Dbérjegyzék alapjan a felperes garantalt
illetménye 96.800 forint, a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészének Osszege 40.900 forint, igy illetménye valtozatlan
137.700 forint maradt, mig emellett &gazati pdtléka 6.885 forint,
k6ltségtéritése 4.000 forint és kompenzacidja 11.500 forint lett.
Az alperes 2016. Jjanudr 14. napjan kelt intézkedése alapjan a
felperes 2016. januadr 1-jétél 96.775 forint garantdlt illetményben,
32.225 forint garantalt bérminimumra toérténd kiegészitésben, 8.700
forint munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészben, azaz
valtozatlan 137.700 forint illetményben részesitette, mig 13.770
forint &gazati pdtlékot hatdrozott meg emellett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2013. augusztus 1-jétdél 2016. januar 30-ig
terjedd idétartamra illetménykilonbozet megfizetésére kérte
kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a munkdltaté 2013.,
2014. és 2015. évben nem tett eleget a garantdlt illetmény
garantéalt bérminimumra torténd felemelési kotelezettségének,
illetve a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt nem a
kozalkalmazottak Jogalldsdrdl szo6ld 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovébbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése b) pont szerinti garantédlt
illetményen feliil biztositotta. Ervelése szerint a garantdlt
illetményen feliili munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész &t
alanyi jogon illette meg, azt az alperes kizardlag a Kjt. 66. § (7)
és (8) bekezdése szerinti moédon, negativ minésités
kovetkezményeként csokkenthette volna.

Tovabba 2014-t81 a Kollektiv Szerzdédés szerinti fizetési fokozat
elbrelépésre tekintettel illetménye nem emelkedett.

Hivatkozott arra is, hogy a 2015-ben helyesen megadllapitott
illetményét 2016-ban nem kapta meg, azt az alperes egyoldalu
intézkedésével mdédositotta, igy kiillonbozet keletkezett.

Erre figyelemmel a felperesnek 2013. augusztus 1-jétdél 2013.
december 31-ig havi 20.185 forint, &sszesen 100.925 forint, 2014.
januar 1-jétsl 2014. december 31-ig havi 21.225 forint, Osszesen
254.700 forint és a 2014. évi illetmény vonatkozdsdban a besoroléas
szerinti fizetési fokozat eldrelépés esetén jard havi 2.960 forint,
6sszesen 35.520 forint, minddsszesen 290.220 forint, 2015. januar
1-jétél 2015. december 31-ig havi 25.225 forint, 0Osszesen 302.700
forint, valamint 2016. Jjanuarban havi 25.200 forint
illetménykiilonbozete keletkezett, melynek megfizetését kérte
ko6zépidbdaranyos kamatokkal egyltt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint
amennyiben a munkaltatd a munkdltatoi dontés alapjan



tobbletjuttatast ad a kbzalkalmazottnak, az nem valik az
illetményét illetéen ©nalld alanyi  Jjogosultsdggd. Az alanyi
jogosultsadag a garantalt illetményrészre, valamint az Osszilletmény
egészére vonatkozik. Mivel a teljes 1illetmény csokkentését a
munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész csbkkentése nem
eredményezte, a felperes jovedelmét érintd alanyi jogosultsdg nem
szenvedett sérelmet. Ervelése szerint a jogszabalyi és kollektiv
szerz8déses rendelkezéseket az illetményemelés  vonatkozasdban
maradéktalanul végrehajtotta, a felperes illetménye a perrel
érintett idészakban elérte, illetve meghaladta a garantalt
illetményminimum O&sszegét. A Kollektiv Szerzdédés kizdrdlag a az
eldirt garantdlt o6sszegl illetményemelésrdél, illetve a 3 évenként
toérténd elbrelépés soran alkalmazandd illetménymbédositésrol
rendelkezik, amelyet maradéktalanul végrehajtott.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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Az Egri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg a 7.M.421/2015/6. széama
itéletével kotelezte az alperest a felperes részére 683.525 forint
illetménykiilonbdzet és ezen Osszegek utédn 2014. november 1-jétdl
jard kamatai megfizetésére, mig ezt meghaladdan felperes keresetét
elutasitotta.

Itéletének indokoldsa szerint a felperes garantalt illetménye 2013.
augusztus 1. és 2015. december 31. ko&zott nem érte el a kiildn
jogszabadlyban meghatarozott garantdalt Dbérminimumnak megfeleld
bsszeget, mert az 2013-ban 93.815 forint, 2014. és 2015-ben 96.775
forint wvolt. A munkdltatd nem hozott hatdrozatot arrdl, hogy a
megallapitott illetményen beliil a garantdlt illetmény kotelezd
novelése miatt a munkdltatdéi tobbletilletményt csokkenti, ezért a
felperes illetménye annyival lett magasabb, amennyivel a garantdlt
illetmény nétt.

2015. évben a felperes illetményének helyes &sszege (122.000 forint
+ 40.900 forint) 162.900 forint wvolt, igy 2016. januadr hobnapra a
(129.000 forint + 8.700 forint) 137.700 forint kildnbdzete, azaz
25.200 forint illetménykiilonbozet illeti meg felperest.

A felperes keresetét azonban ezt meghaladban elutasitotta, mert a
Kollektiv Szerzd&dés 29. pontja szerinti 2.960 forint
illetménynovelésnek az alperes eleget tett figyelemmel arra, hogy a
felperes illetménye 2013. évrél 2014. évre 8.700 forinttal
emelkedett.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.122/2016/3. szami itéletével az elsb6fokl birdsdg itéletét
nem fellebbezett részében nem érintette, mig fellebbezett részében
helybenhagyta.

ftéletének indokolédsdban egyetértett az elséfokt birdsdg Jjogi
érvelésével. A masodfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimum
O0sszegét. A rendelkezésre 4lld iratokbdl azonban megidllapithatd
volt, hogy ezen id&szakban az alperes a munkdltatdédi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét a garantéalt bsszegen felil



dllapitotta meg és nem kiegészitésként, igy a felperes garantalt
bérminimum illetménybe a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt utdlag madr nem szamithatja be. Ezen nem valtoztat,
hogy az alperes ezt az illetményrészt milyen szandékkal hatarozta
meg, mert ennek a hatdrozat tartalma ellentmond. Az Osszegszerilség
vonatkozédsdban megadllapitotta, hogy azt az alperes nem vitatta, mig
a felperes az elutasitott rész kdrében fellebbezést nem terjesztett
eld.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a 2013. augusztus 1-tél
beiktatott Kjt. 66. § (9) Dbekezdés Db) pontja kbgens szabalyként
rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai végzettséget,
illetve koOzépfokl wvagy magasabb szakképzettséget igényld munkakor
betdltése esetén a kozalkalmazottat garantalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
jogszabdly ,megilleti" szdbhaszndlata Jjogosultsadgot fogalmaz meg,
azonban nem Jjelent a garantalt illetményhez és a teljes
illetményhez kapcsolddd védett alanyi Jjogot. A Kjt. 66. S (9)
bekezdésében irtakat a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésével egylttesen
értelmezve nem allapithatdé meg az a munkaltatdi kdtelezettség, hogy
2013. augusztus 1-jétdl a felperes bértédbla szerinti illetményének
bsszegét a garantdlt bérminimum Osszegére kellett kiegésziteni és a
garantdlt bérminimum igy elért Osszegét kiildn sorban szerepeltetni.
A garantdlt Dbérminimum c¢sak egy ugynevezett ,zsindérmértéknek"
tekinthetd, de nem a kozalkalmazott besorolds szerinti 06nalld
elemének. A tdrvényszék itéletének indokolasa - azon tul, hogy nem
14t lehetdbéséget arra, hogy a munkaltatd kiildn intézkedés, hatédrozat
nélkiil a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt
bérminimum fedezetének tekintse - nem ad magyarazatot arra, hogy
annak A4tcsoportositédsat milyen Jjogi hivatkozassal tekinti meg nem
engedhetd utdlagos munkaltatdi 1épésnek. Mindezekbdl kovetkezdbden a
jogerds itélet jogszabalysértd, mert a Kjt. 66. § (7), (8) és (9)
bekezdés Db) pontjaban foglaltakat helyteleniil értelmezte, és a
téves 4lléspontjanak kodszonhetden helytelen kdvetkeztetést vont le
a munkaltatd mulasztéaséara.

A torvényszék a jogerds itéletében figyelmen kivil hagyta a Kjt.
21. § (3) Dbekezdésében foglalt, a kdzalkalmazotti kinevezés és
kinevezés-mbédositas kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd torvényi
elbdiradasokat és a garantdlt bérminimumot nem zsindrmértéknek, hanem
a kozalkalmazotti illetmény 06ndlld alanyi Jjogosultsagga valt
elemének tekintette. Ervelése szerint a Kjt. 21. § (3) Dbekezdése
nem tartalmaz arra vonatkozdan eldirast, hogy az illetmény Kjt.-ben
nevesitett Dbarmely elemét ktilén sorban kellene nevesiteni,
feltintetni a munkaltatdénak. Ez akkor is megadllapithatd, ha a
felperes havi fizetési Jjegyzékei szokasosan kiildon Dbontasban
tartalmazzak az egyes illetményelemeket, amelyek valdéjaban
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tajékoztatd célt szolgalnak annak érdekében, hogy azok
ellendrizhet8ek legyenek. Alldspontja szerint a tényleges adatokat
és nem felperes szamitott adatait kell wvaldsnak és Jjogszerlnek
elfogadni a 2016. év vonatkozaséban.

A felperes nem terjesztett eld felilvizsgadlati ellenkérelmet.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[16]
[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétdél 2016. Jjanudr 31-ig terjedd iddtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozadsdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdsadgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovabbad a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését helytelenil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztéaséara.

A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak, mint ahogy azt mar szdmos Kariai doéntés
kimondta (Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara is.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint volt, 2014. januéar
1-jété1l a 483/2013.(XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint havi 118.000 forint, 2015. Januar 1-jétél a 347/2014.
(XIT.29.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjan havi
122.000 forint, mig 2016. januar 1-jétdl a 454/2015. (XII. 29.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjéan havi 129.000 forint
volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2015. december 31-ig terjedé id&szakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett. A felperes garantadlt illetményét 2013-ban
93.800 forintban, 2014. és 2015-ben 96.800 forintban &llapitotta
meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt a garantadlt illetmény
Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatd megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld id1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kbdrben semmilyen, a
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felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
dallaspontja szerint az Osszilletményen Dbeliil annak véaltozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi déntésen alapuld
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkadltatdéi &lléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

Az eljart Dbirdsadgok 1itéleteinek helyes Jogi &llaspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.IT.10.460/2015/10. szdmi elvi hatérozatdban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kdtelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfeleldéen (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak 0Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodas a kinevezés mdbdbdositasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
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intézkedési, errdl pedig tadjékoztatisi kotelezettség terheli.

A kbzalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd a munka
torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. todrvény (tovabbiakban Mt.) 46.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésdbb a
munkaviszony kezdetétdl szamitott tizendt napon beliil irédsban
tdjékoztatja a munkavédllaldt, az alapbéren tuli munkabérérdl és
egyéb Jjuttatédsokrdél, az Mt. 46. § (4) Dbekezdése pedig arroél
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a
munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2015. december 31-e kozott ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
6sszilletményen belil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadé birdéi  gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltételek mellett - ,csdkkenthetd”
vagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd dénthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de doénthet gy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi

esetben értelemszerten novelni kell az Osszilletményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az 6sszilletmény nem valtozik. A
felperes 2016. januar 1-jétsl érvényesitett kovetelése

vonatkozasdban az nem volt wvitatott, hogy garantalt illetménye
2016. Jjanuar 1-jétél a garantdlt bérminimum Osszegének (129.000
forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre az alperes
2016. januar 1-jétdl hatalyos intézkedésében a munkaltatdi ddntésen
alapuldé illetményrészbdl csoportositott &t Osszeget. Az alperes
2016. évben ugyan jogszerlien megtehette, hogy intézkedik arrdl,
hogy a felperes jogszabaly alapjan felemelt garantalt illetményét a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény
O0sszegének csokkentése nélkiil tehette volna meg. Ez az elv akkor is
irdnyadd, hogyha az illetmény helyes Osszege utdbb a perben keriilt
megadllapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2015. évi illetményét helyesen 4&llapitotta
volna meg. Ebbdl kdvetkezbden 2016. évre megalapozott a felperes
2015. évre Jjard helyes illetménye és a 2016. évben részére
folydsitott illetmény kozotti kiildonbdzet irdnti igénye.

Figyelemmel arra, hogy a felltlvizsgédlati kérelem kizéarbdlag a
jogalapot vitatta, az Osszegszerlséget nem, a Karia a szamitésok
helyességét nem vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjén.
Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokoléas kiegészitésével hatdlyaban
fenntartotta.
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Zard rész

A felllvizsgalati eljarédsban a pernyertes felperesnek igazolt
koltsége nem merilt fel, ezért ebben a kérdésben nem kellett
déntenie a Kurianak.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmertult 68.400 forint
fellilvizsgalati eljarasi illeték az alperes személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az 4allam terhén marad.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. &prilis 19.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tanadcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbdadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadméany hiteléil:

birbésagi igyintézd



