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Rendelkezdé rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.184/2016/3. széami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 (otvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti  jogviszonyban
kozépfokt besoroladst munkakdrben. 2011. december 28-4n kelt
intézkedésével a munkadltaté 2012. Jjanudr 1-jei hatédllyal a D
fizetési osztaly 10. fizetési fokozatédba sorolta &ét, s ez alapjan
garantalt illetményét 99.700 forintban, munkaltatdéi  dontésen
alapuldé illetményrészét 36.300 forintban 4llapitotta meg, 1igy
illetménye 136.000 forintban kertlt megédllapitdsra. A munkaltatd
ezen tul cimpdtlékot fizetett a felperesnek. Az alperes 2014. évben
valtozatlan bsszegben folyésitotta a felperes szamara az
illetményét. Ezt kovetden 2015. Jjanuar 16-an kelt intézkedésével
2015. januar 1-jei hatéallyal a D fizetési osztdly 11. fizetési
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fokozatédba sorolta &t, s garantdlt illetményét 122.000 forintban, a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészét 21.602 forintban
hatarozta meg, igy illetménye 143.662 forintra emelkedett, s ezen
feliill valtozatlanul cimpdétlékot is fizetett a szaméra. Ezen felil
2015. jualius 1-jétél havi 7933 forint rendvédelmi agazati pdtlékban
is részesilt.

2016. januar 14-én kelt intézkedésével a munkaltatd 2016. januadr 1-
jeli hatdllyal a felperes garantalt illetményét 129.000 forintban
allapitotta meg, a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrészt
azonban 14.662 forintra csokkentette, igy illetménye a tovabbiakban
is 143.602 forint wvolt, ezen felil valtozatlanul cimpdtlékot és
rendvédelmi &gazati pdtlék kerilt folydbsitasra szamara.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 2013. augusztus 1-jétdél 2016. marcius 31-éig
terjedé idd&tartamra illetmény-kiilonbdzet megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a munkdltatd nem tett
eleget a garantalt illetménye garantdlt Dbérminimumra torténd
felemelési kotelezettségének, illetve a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrészt nem a kozalkalmazottak Jogalldsdrdl szdld
1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 66. § (9) bekezdése szerinti
garantdlt illetményen fellil biztositotta. Sérelmezte, hogy a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasarodl,
csbkkentésérdl az alperes nem hozott hatdrozatot, igy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrésznek nevezett Osszeget a garantélt
illetményen fellil kellett volna biztositani. Erre figyelemmel 2013.
évre 71.310 forint, 2014. évre 219.144 forint, 2015. évre 219.756
forint, mig 2016. évre az 1itélethozatalig havi 15.338 forint
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsat kérte vitatva a kovetelés jogalapjéat és
Osszegszerlségét is. Ervelése szerint a jogszabalyi és kollektiv
szerzdbdéses rendelkezéseket az illetményemelés vonatkozasédban
maradéktalanul végrehajtotta, a felperes illetménye a perrel
érintett id&szakban elérte, illetve meghaladta a garantalt
illetményminimum Osszegét. A munkaltatdi déntésen alapuléd
illetményrész valdjdban kompenzacids célt szolgdlt és Jjogszerlen
haszndlta azt arra, hogy évrdl évre eleget tegyen a garantédlt
illetmény megfizetési kotelezettségének figyelemmel arra, hogy a
felperes Osszilletménye nem csdkkent.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 7.M.361/2015/8. szama
itéletével kotelezte az alperest 470.650 forint Osszeg és ez utan
2014. december 1-jétdl Jard késedelmi kamat megfizetésére, ezt
meghaladbéan a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy az
eljarads soran felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik. A
birdésdg itélete indokolédsadban a Kjt. 66. § (9) bekezdése alapjéan
megdllapitotta, hogy a felperest 2013. augusztus 1-jétél garantédlt
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illetményként 1illeti meg a garantdlt bérminimumnak megfeleld
bsszeqg, az alperes azonban ezt 2014. december 31-éig nem
biztositotta a részére. A munkdltatd a garantalt illetményen felil
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt is fizetett a szaméra,
amely Jjuttatdsra a felperes eltérd intézkedésig a garantalt
illetményen felil szerzett Jjogosultsagot. 2015. évben és 2016.
évben a felperes garantdlt illetménye elérte a Jjogszabalyban
rogzitett garantalt Dbérminimum O&sszegét, a munkaltatdi dontésen
alapulé illetményrész azonban c¢sak oly mértékben lett volna
csOkkenthetd, hogy az Osszilletménye ne legyen kevesebb, mint a
2014., illetve 2015. évre helyesen megédllapitott &Osszilletmény
mértéke. Ennek megfeleléen 2013. és 2014. évre a kereseti
kovetelésnek megfelelbéen 71.310 forint, illetve 219.144 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. 2015. évre a fizetendd Osszeg
mértékét havi 13.600 forint alapjan 163.200 forintban, mig 2016.
évben havi 5665 forintot alapul véve 16.995 forintban &llapitotta
meg.

Az alperes fellebbezése folytén eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.184/2016/3. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
nem fellebbezett részében nem érintette, mig fellebbezett részében
helybenhagyta. Hatdrozata indokolédsédban kifejtette, hogy a felperes
a keresetét részben elutasitod rendelkezés ellen nem élt
fellebbezéssel, ezért a masodfokt birdsdg az elsbdSfoklt itéletet
evonatkozdsban nem érintette. Az alperes fellebbezése kapcsan
kifejtette, hogy a munkdltatd kifejezetten a garantdlt illetményen
feltil 4llapitotta meg a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt
és nem hozott hatédrozatot arrdl, hogy az illetményen belil a
garantédlt illetmény kotelezd ndvelése miatt a munkdltatdi
tobbletilletményt csdkkenti, igy erre a Jjuttatdsra Jjogosultsagot
szerzett a felperes. Nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd utdlag
az 4altala egyébként garantdlt illetményen feliili illetményrésznek
nevezett Osszeget garantdlt illetménynek tekintse. A mésodfoku
birdésdg megallapitotta, hogy az elsd6fokt itélet Osszegszerlségét
maga az alperes sem vitatta, igy azt érdemben nem vizsgalta.

Az alperes felilvizsgalati kérelme
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a mésodfoku birdsadg itéletét
helyezze hatalyon kivil, hozzon a Jjogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozatot marasztalva a felperest a felmeriillt perkdltségekben.
Ervelése szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdése - Osszhangban a Kijt.
21. § (3) bekezdésében foglaltakkal - nem tartalmaz eldirdst arra,
hogy a munkadltaténak kotelezettsége lett volna 2013. augusztus 1-
jétdl a felperes Dbértabla szerinti illetményének 0Osszegét a
garantdlt Dbérminimum Osszegére kiegésziteni és errél kiilon
hatdrozatot hozni. A garantdlt Dbérminimum egy zsindérmértéknek
tekintendé, nem a kozalkalmazott besorolds szerinti illetménye
6n&dlldé elemének, melyet kildn sorban kellett volna szerepeltetni.
Ennek aldtdmasztédsdra tobb elsé és masodfokl itéletben kifejtett



[8]

[9]
[10]

[11]

alléaspontra hivatkozott.

Ervelése szerint a toérvényszék nem adott magyardzatot arra, hogy
miért kellett volna a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
médositasarodl, csOkkentésérdl iréasbeli hatéarozat forméjaban
donteni. Helytelenltil értelmezte a Kjt. 66. § (7), (8) és (9)
bekezdését és abbdl nem megfeleld kdvetkeztetéseket vont le, ezért
az itélet Jjogszabadlysértd. Kifogdsolta tovabba, hogy a masodfoku
birésag figyelmen kivil hagyta a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésében
foglaltakat azzal, hogy a garantdlt Dbérminimumot nem egyszerU
zsinérmértéknek, hanem a koézalkalmazotti illetmény 0©6nalld, alanyi
jogosultsagu elemének tekintette. A felperes Osszilletménye elérte,
illetve meghaladta az adott évre iranyadd garantalt bérminimumot,
az pedig pusztan technikai korilmény, hogy a garantéalt
illetményelem és a munkdltatdi dontésen alapuld illetményelem egybe
szamasitasaval érte ezt el a munkdltatd. A kormdnyrendeletben
meghatarozott garantdlt illetmény csak egy irédnyaddé mértéknek
tekintheté, az nem valt a kbézalkalmazotti illetmény részévé. A
fizetési Jegyzék azért tartalmazza azt kildn bontasban, hogy a
kdzalkalmazott ellendrizhesse illetményét, erre azonban
jogosultsdg nem alapithatd.

A Karia doéntése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétdél 2016. marcius 31-éig terjedd idbétartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozdsdban az alperesi kérelem
azzal érvelt, hogy az eljart birdsagok a Kjt. 66. § (9) bekezdését,
tovadbbd a Kjt. 21. § (3) bekezdését helyteleniil értelmezték, ezért
tévesen kovetkeztettek a munkdltatd mulasztésara.

A kdzalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantdlt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-dban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott besorolasi illetmény. A Kjt. 66. $-a azaltal, hogy a
kozalkalmazott fizetési osztdlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
koltségvetési torvényben meghatdrozott illetménydsszegeket
garantdlt minimumként hatdrozza meg, a munkaltatd szamara
lehetéséget Dbiztosit, hogy a kbzalkalmazott illetményét az
illetménytablédban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa meg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre 4allnak. A
munkaltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszéamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabdlyozza
ki1l6n elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdoi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az
illetmény fogalma egyuttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara
is, mely szerint alapbéren koézalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.
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Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés d) pontjdban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint volt, 2014. januéar
1-jété1l a 483/2013.(XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az Osszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-7ét81 a felperes garantdlt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése Db) pontja alapjidn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot. 2016. januar 1-jétsél a
454/2015. (XII.29.) Kormadnyrendelet 2. § (3) bekezdése szerint a
felperes garantalt illetményének 129.000 forint Osszegre kellett
volna emelkednie.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-éig ennek nem tett eleget, mivel a felperes
garantalt illetményét 2013. és 2014. évben 99.700 forintban
dallapitotta meg. Ebben az id&szakban a garantalt illetmény
valtozasardl, a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszegben tdrténd
megadllapitédsardél, a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositésardl
irdsban nem intézkedett, arrdél nem téjékoztatta a felperest, és a
garantdlt illetményét alacsonyabb 0Osszegben 4allapitotta meg. Az
alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a
perbeli id&szakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantéalt bérminimumnak megfeleld garantéalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel koz461lt munkaltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlladspontja szerint az Osszilletményen beliil annak véaltozatlan
bsszege mellett a garantadlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egyidejd, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

Az eljart birdsadgok itéleteinek helyes Jjogi 4&allaspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a Jogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. szamt elvi hatérozatéban
kifejtette, hogy az 1illetmény fogalma nem szabalyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
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tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékld - Jjuttatasok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (O6sszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatdé nem hoz
semmilyen 1irasbeli intézkedést, illetve a valtozast nem kozli a
kbzalkalmazottal. Ezzel szemben a munkadltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas jogi természetl, mivel egyrészt nem jar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Juttatds munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas Jjellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, szabalyszerlien kozolt
irdsbeli intézkedés hiadnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkadltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkédltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti 6sszilletményben a feleknek meg kell
dallapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantalt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdalt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositédsat illetden a munkadltatdt irasbeli
intézkedési, errdél pedig kozlési koOtelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1-je és 2015. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
O0sszilletményen belil a munkdltatdi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csokkenthetd" wvagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd doénthet
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agy 1is, hogy a garantalt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de donthet Ugy is, hogy ebbdél biztositja a garantédlt
illetmény novelését, azaz csdkkenti a munkaltatdéi tobbletrészt. Az
eldébbi esetben értelemszerlien novelni kell az Osszilletményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az 0sszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllads alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csokkentésérdl irdsban nem
tdjékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy 2013. augusztus 1-je
és 2014. december 31-e kozotti idd&szakban a munkdltatdéi dontésen
alapuldé illetményrész a 2011. december 28-1 kozlésnek megfelelden
36.300 forint wvolt és annak &atcsoportositadsa a garantdlt illetmény
novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozasa volt.

A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl szb61ld dontés a
k6zléssel hatdlyossd valik és ehhez a munkaltatd eltérd tartalmt
intézkedéséig és az errdl szd6ld téajékoztatidsig kodtve wvan. Az
alperes A&altal 2011. december 28-an kozd6lt garantdlt illetmény
b6sszege 99.700 forint wvolt, ebbdl kovetkezbden a megallapitott
6sszeg 2013. augusztus 1-je és 2013. december 31-e kO6z6tt havi
14.300 forinttal wvolt kevesebb a Jjogszabaly szerinti garantédlt
bérminimum Oosszegénél. 2014. janudr 1-jétdl az alperes a felperes
szédmdra valtozatlan Osszegben, 99.700 forintban &llapitotta meg a
garantalt illetmény Osszegét, a Jjogszabalyban rogzitett 118.000
forint helyett, igy havi 18.300 forint kiulonbdzet keletkezett. Az
alperes munkdltaténak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjan alapuld
torvényi kotelezettsége wvolt 2013. augusztus 1-jétdél, hogy a
kozalkalmazott felperes garantalt illetménye elérje a garantédlt
bérminimumra irdnyaddé kormédnyrendeletekben évente meghatarozott
Osszeget. Az alperes a perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a
munkaltatdi déntésen alapuld intézkedési és tdjékoztatéasi
kotelezettség ald eséd részbdl a garantdlt illetmény kiegészitése
megtdrtént, ezért a hivatkozott id&szakban az eljart Dbirdsigok
helytdlldan kotelezték az alperest a garantdlt illetmény emelt
Osszege miatt az illetmény-kiilonbdzet megfizetésére.

A felperes 2015. januar 1-jétdl érvényesitett kovetelése
vonatkozasdban az nem volt wvitatott, hogy garantalt illetménye
2015. Januar 1-jétsl, illetve 2016. Jjanuadr 1-jétdl a garantalt
bérminimum Osszegének (122.000 forint, i1lletve 129.000 forint)
figyelembevételével kerilt kiegészitésre, amelyre az alperes 2015.
januar 16-4n, illetve 2016. Jjanuar 14-én kelt intézkedésében
részben a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészbdl
csoportositott at Osszeget. Az alperes ugyan jogszerlen megtehette,
hogy intézkedik arrél, hogy a felperes jogszabaly alapjan felemelt
garantdlt illetményét a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
O0sszegét csokkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az
addigi illetmény Osszegének csdkkentése nélkiill tehette volna meg.
Ez az elv akkor 1s iraédnyadd, hogyha az illetmény helyes 0Osszege
utdbb a perben keriilt megdllapitasra. Ez esetben a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét
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helyesen &llapitotta volna meg. Ebbd&l kovetkezdbden 2015. és 2016.
évre megalapozott a felperes eldz8 évre Jjard helyes illetménye és
az adott évre folydsitott illetménye kozotti kiilonbdozet iranti
igénye.

Az elséfokl birdésdg e korben részben adott helyt a felperes
kereseti kérelmének, az O0sszegszerlséget vitatd fellebbezés,
illetve csatlakozé fellebbezés hidnydban azonban mindez mar nem
volt targya a masodfokt eljardsnak és ekként a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a Kuiria sem vizsgalta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerdés itéletet - az indokoléas
kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn hatalydban
fenntartotta.

Zard rész
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A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 forint
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket a pervesztes alperest megilletd
személyes 1illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) M

rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.
A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. junius 21.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléadd bird,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birdésagi tisztviseld



