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Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.124/2016/5. szamu 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

Az 50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati eljaréds illetékét az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes 1997. julius 1-tdl kozépfoku besorolast munkakdrben 411t
kdzalkalmazotti Jjogviszonyban az alperesnél. A felperes 2013-ban a
C fizetési osztaly 6. fizetési fokozata alapjadn 86.800 forint
garantdlt illetményben, 10.200 forint garantalt Dbérminimumra
torténd kiegészitésben és 17.000 forint garantalt Osszegen feliili
munkaltatdi déontésen alapuld illetményrészben részesilt,
6sszilletménye ekként 119.000 forint volt. Az alperes 2014. januar
1-Jétél a felperest arrdl értesitette, hogy garantdlt illetményét
86.800 forintban, garantdlt Dbérminimumra torténd kiegészitését



[2]

14.200 forintban, garantdlt Osszegen feliili munkdltatdéi doéntésen
alapuld illetményrészét pedig 17.000 forintban allapitja meg, amely
mellett a felperes 5000 forint kozalkalmazotti cimpdtlékban is
részesilt, igy Osszilletménye 123.000 forint wvolt. 2015. januar 1-
t81l a munkdltatd a felperest a C fizetési osztaly 6. fizetési
fokozatdbdél a C fizetési osztaly 7. fizetési fokozatdba sorolta.
Ezen idéponttdl garantdlt illetménye 88.725 forint volt, garantédlt

bérminimumra torténd kiegészitésének Osszege 33.275 forint, a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészének Osszege azonban 6650
forintra csokkent, ekként a cimpdétlékkal egylitt szamitott

6sszilletménye 133.650 forintra emelkedett.

Az alperesnél 2002. majus 30-an megkotott kollektiv szerzddés 29.
pontjanak rendelkezése szerint a kodzalkalmazott illetményndvekedése
a magasabb fizetési fokozatba torténéd eldrelépése esetén a
mindenkori jogszabdlyban meghatdrozott mértéket kell, hogy elérje.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2013. augusztus 1-tél 2015. december 31-
éig szamitottan 390.700 forint illetmény-kiilonbbzet megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Allédspontja szerint az alperes az
illetménye meghatarozasakor megsértette a kbzalkalmazottak
jogallaséardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
2013. augusztus 1-té1 hatalyos 66. S (7)-(10) bekezdéseinek

rendelkezéseit, mivel ezen idéponttdl a kormadnyrendeletben
meghatdrozott garantdlt Dbérminimumot kellett wvolna garantalt
illetményként Dbiztositania. Ervelése szerint a munkdltatd a

kbzalkalmazott illetményét a garantalt illetménynél magasabb
b6sszegben 1s megadllapithatja, a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész azonban c¢sak a Kjt.-ben meghatdrozottak szerint,
kizdrdélag negativ eredményld minésités alapjan vonhatd el. Az
alperes a munkaiigyi okményokban, illetve a bérjegyzékeken a
garantdlt illetményét jogszabidlysértden nem az adott évi garantalt
bérminimumban, hanem a Kjt. bértdbla szerinti Osszegében rogzitette
szamara. 2015. Jjanuadr 1-jét megeldézd idbészakban az alperes nem
hozott hatarozatot arrdél, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt csokkenti, ezért azt a Kjt. 66. § (9) bekezdésében
meghatdrozottak szerint volt koteles biztositani.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a
jogszabdlyok és a hatdlyos kozalkalmazotti kollektiv szerzddés
eldirédsai szerinti illetményemeléseket, eldresoroléasokat
maradéktalanul a Magyar Allamkincstéar illetményszamfejtési
tematikdja szerinti bontasban maradéktalanul végrehajtotta. A
felperes illetménye a perbeli idészak minden évében elérte, sét
meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét és az a kovetelmény is
teljesilt, miszerint a felperes illetménye egészében nem
csbkkenhetett, illetve az eld8relépések 1iddépontjdban emelkednie
kellett.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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Az Egri Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdsédg a 7.M.403/2015/4. szama
itéletével kotelezte az alperest 390.700 forint és ezen Osszeg
2014. oktéber 1-té1 a kifizetésig Jard késedelmi  kamaténak
megfizetésére. Itéletének indokoldsdban megadllapitotta, hogy az
alperes megsértette a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezését,
mivel a felperes garantdlt illetményének Osszege 2013. augusztus 1-
t61 2014. december 31-éig nem érte el a garantdlt Dbérminimum
6sszegét. A felperes 2013-ban garantdlt illetményként 97.000
forintban (86.800 forint Dbértédbla szerinti illetmény + 10.200
forint garantdlt bérminimumra toérténd kiegészités) részesiilt, amely
17.000 forinttal kevesebb volt a 114.000 forintos garantédlt
bérminimum O&sszegénél, ezért erre az évre szamitottan az alperes
85.000 forint illetmény-kiildnbdzet megfizetésére koteles. A
felperes garantalt illetménye 2014-ben 101.000 forint wvolt (86.800
forint bértdbla szerinti illetmény és 14.200 forint garantéalt
bérminimumra torténéd kiegészités), amely Osszeg ebben az évben is
17.000 forint havi illetmény-kiilonbdzetet eredményezett, ezért az
alperes 12 hénapra szamitottan 204.000 forint illetmény-
kiilonbozetet koteles megfizetni. 2015. évre vonatkozdbdban az elsbd8foku
birbésdg megadllapitotta, hogy a felperes garantalt illetményének
O0sszege a garantalt bérminimumra torténd kiegészitéssel egylutt
szamitottan elérte a kormanyrendeletben meghatdrozott havi 122.000
forintot, ugyanakkor a felperes 2014. évre Jogszabalyszerlen
szamitott Osszilletménye 135.000 forint wvolt, amelyhez képest a
2015. évre megédllapitott o6sszilletménye 6350 forint illetmény-
kiilonbbzetet eredményezett. Utalt arra is, hogy 2015. évben a
felperes &atsorolasara tekintettel a kollektiv szerzdédés 29. pontja
alapjan tovabbi 2125 forintra Jjogosult, mindezek alapjan a
felperest 2015. évre havi 8475 forint illetmény-kilonbdzet,
minddsszesen 101.700 forint megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.124/2016/5. szamu itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy az alperest terheld
elsé6foku perkdltség fizetési kotelezettség Osszegét 15.000
forintban &llapitotta meg. Alldspontja szerint az elsé8fokt birédsag
helytédlldéan &llapitotta meg, hogy mivel az alperes nem hozott
hatdrozatot arrdl, hogy a garantdlt illetmény kotelezd ndvelése
miatt a munkaltatdi tobbletilletményt csdkkenti, utdlag nem volt
lehetésége, hogy a garantalt illetményen feliili illetményrészt
garantdlt illetménynek tekintse. A munkdltatd a garantdlt Osszegen
felili munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészbdl - kizardlag az
erre vonatkozé hatdrozat hidnya miatt - visszamendleg nem
csoportosithatott 4t a garantdlt bérminimumra torténd kiegészités
cimén. Ezen az sem valtoztat, hogy az alperes a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészt tulajdonképpen kompenzacidnak,
illetve korrekcidnak tekintette, mert errdl nem hozott hatdrozatot.
Utalt arra, hogy az alperes &ltal a fellebbezésben hivatkozott
birdéi gyakorlat a jelen tényallads mellett nem iranyadd és annak a
mas birbdsdgokon kialakult gyakorlat ellentmond.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatérozat
meghozataldt, tovabbd a felperes felilvizsgalati perkdltségben
térténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a Kjt. 2013.
augusztus 1-té1 hatdlyos 66. § (9) bekezdésének b) alpontja kogens
szabalyként 1rogziti, hogy a kézépfokl vagy magasabb iskolai
végzettséget, illetve kozépfokl vagy magasabb foklu szakképzettséget
igényld munkakdr betdltése esetén a koézalkalmazottat garantédlt
illetményként legaldbb a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeg
illeti meqg. A ,megilleti" szbhasznalat azonban csupan
jogosultsdgot, de nem a garantdlt illetményhez és a teljes
illetményhez kapcsolddd védett alanyi jogot fogalmaz meg. A Kjt.
66. § (9) bekezdésében irt jogszabadlyszdveg helyes értelmezésével
6sszhangban a Kjt. 21. S (3) bekezdésében foglaltak nem
tartalmaznak arra vonatkozd eldirdst, hogy a munkdltatdédnak 2013.
augusztus 1-td1 kotelezettsége lett wvolna a felperes bértabla
szerinti illetményének 0Osszegét a garantdlt bérminimum Osszegére
kiegésziteni és a garantdlt Dbérminimum igy elért Osszegét kiildn
sorban szerepeltetni 1ugy, hogy erre olyan munkaltatdéi intézkedést
hoz, amelyben a munkdltatéi  dontésen alapuld illetményrész
csdkkentését is megjeleniti. Ervelése szerint a munkdltatd avval,
hogy a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét kiilon
sorban szerepelteti, azzal szabadon rendelkezhet, azt a garantalt
illetménybe atcsoportosithatja, iranyaddénak tekintve a kinevezés
szerinti illetmény csdkkentésének tilalmdt. A garantalt bérminimum
csak egy zsindérmértéknek  tekinthetd, de nem tekinthetd a
kbzalkalmazott besoroléds szerinti illetménye 6nalld elemének.

Az alperes az 1is panaszolta, hogy a torvényszék az itéletében nem
adta annak magyarédzatdt, hogy a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész garantdlt illetményre a&atcsoportositast milyen Jjogi
hivatkozédssal tekinti meg nem engedhetd munkdltatdi 1lépésnek. A
torvényszék itélete ezaltal a Kjt. 66. § (7), (8) bekezdése,
valamint (9) bekezdés b) alpontjdban foglaltakat sérti, mert nem
hivatkozott e rendelkezések wvalddi tartalmdra, azaz azokat nem
helyesen értelmezte és ennek kdszdnhetbéden az 4ltala levont
kovetkeztetés helytelen. A Jjogerds itélet ezenkivil a Kjt. 21. §
(3) bekezdésébe 1is 1Utkdzik, mivel a kinevezés és a kinevezés-
moédositasi dontések kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd torvényi
eléirdsokat figyelmen kivil hagyta és a garantdlt bérminimumot nem
zsindérmértéknek, hanem a kézalkalmazotti illetmény 6nalld, alanyi
jogosultsaggd valt elemének tekintette.

Az alperes alléaspontja szerint Jogszerd és pusztdn technikai
k6érilmény, hogy a garantalt illetményelem és a munkaltatdi ddntésen
alapuldé illetményelem egybeszamitdsaval érte el a felperes a
garantdlt bérminimumnak megfeleld &sszeget. Az a korilmény, hogy az
alperes a Kjt. szerinti garantalt illetményhez viszonyitotta a
munkdltatdi déntésen alapuld illetményrészt és nem a
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kormanyrendeletben meghatarozott O0sszeghez, nem jelentett
jogszabadlysértést, hiszen a viszonyitadsi alapot a Kjt. torvényi
besoroléds szerinti illetménye adja. Az 1illetményt a Kjt.-ben
meghatdrozottak alapjan kell megédllapitani, a kormadnyrendeletben
meghatarozott garantalt illetmény csupadn egy iradnyadd mértéknek
tekinthetd, ezdltal pedig nem valt a kozalkalmazotti illetmény
részévé. Ervelése szerint a felperes havi fizetési jegyzékei kiilén

bontésban tartalmazzak az egyes illetményelemeket, azonban
valdéjdban tajékoztatd célt szolgdlnak annak érdekében, hogy az
illetményiratok ellendérizhetdéek legyenek. Az adllaspontja

alatémasztéasaként hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg EBH 2006.1544.
szami elvi hatédrozata is.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban torténd fenntartasat, valamint az alperes
fellilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalésat kérte.
Alldspontja szerint a Jjogerds itélet a tényadllast teljes kodrden
feltdrta, az irdnyadd Jjogszabadlyokat helyesen értelmezte és teljes
egészében megfelel a relevéans birdi gyakorlatnak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Karia a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja fellil. Az alperes a felilvizsgalati
kérelmében nem tamadta a kollektiv szerzdédés rendelkezésén alapuld
illetmény-kiilonbdzet 0Osszegét, ezért a Karia az e cimen megitélt
O0sszeg jogszerlségét nem vizsgédlhatta.

A 2013. augusztus 1-jétél 2014. december 31-éig terjeddé idbdtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozadsdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljdrt birdésdgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovdbba a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését helyteleniil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztéaséara.

A kdzalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. S-dban foglaltak alkalmazéasaval
meghatdrozott besoroldsi illetmény. A Kjt. 66. S$-a azaltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztadlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
koltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantéalt minimumként hatédrozza meq, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytdbldban szereplénél magasabb Osszegben 4allapitsa megq,
amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre 4&llnak. A
munkdltatdéi tobblet is az 1lletmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
ki1l6én elemként a besorolédsi illetményt (garantdlt illetmény), és a
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munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XITI.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jété1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az O6sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januér
1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-tél
2014. december 31-¢éig a garantéalt illetmény garantéalt
bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd megdllapitaséardl, a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegének a garantalt
illetmény  0Osszegére torténd adtcsoportositéasardl irédsban nem
intézkedett, nem tajékoztatta a felperest, és garantalt illetményét
2013-ban 97.000 forintban, mig 2014-ben pedig 101.000 forintban
dallapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatdédi doéntésen alapuld illetményrészt a garantalt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld i1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kodrben semmilyen, a
felperessel koz61lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
6sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aallédspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

Az eljart birbdsdgok itéleteinek helyes jogi 4&llaspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiildén intézkedés nélkil
utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
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keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kdtelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabadlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett doéntés, irasbeli
intézkedés hidnydban annak 0Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Ujabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositéasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a kodzalkalmazottal
jogszerlien kézdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1-t61 2014. december 31-éig ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy itélte meg - tévesen - hogy az
O0sszilletményen beliil a munkaltatdi tdbbletilletmény a garantdlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

A felperes 2015. januar 1-jétdl érvényesitett kovetelése
vonatkozédsdban az nem volt wvitatott, hogy a felperes garantalt
illetménye 2015. janudr 1-jétél a garantdlt bérminimum Osszegének
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(122.000 forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre
az alperes a 2015. Jjanuadr 1-jétél hatalyos intézkedésében a
munkaltatdéi dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott A&t Osszeget.
Az alperes 2015-ben ugyan jogszerlen megtehette, hogy intézkedik
arrdl, hogy a felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantalt
illetményét a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csOkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi
illetmény Osszegének csdkkentése nélkill tehette volna meg a Kjt.
24. $§-a alapjan alkalmazanddé Mt. 58. §-a alapjan kinevezését az
illetmény vonatkozasdban sem mdédosithatta volna egyoldaltan. Ez az
elv akkor is iranyadd, hogyha az illetmény helyes Osszege utdbb a
perben keriilt megédllapitésra. Ez esetben a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét
helyesen &4llapitotta volna meg. Ebbd&l kovetkezden megalapozott volt
a felperes 2015. évre jard illetmény-kiildnbdzet irdnti igénye is.
Minthogy az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a marasztalds
Osszegszerlségét nem tamadta, a Kiria a Jjogerds 1itéletet az
indokoléds kiegészitésével a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes fellilvizsgdlati eljdrasi koltségének megfizetésére.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 forint
feltilvizsgéalati eljéaréasi illetéket az alperest megilletd
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipdbczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi igyintézéd



