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Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.078/2016/4. szémit 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A 64.300 (hatvannégyezer-haromszéaz) forint feliilvizsgédlati eljérés

illetékét az &dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] A felperes az alperes G. Igazgatdésdg I. Osztédlyan kozépfoku
besorolédst munkakdrben 4llt kdzalkalmazotti jogviszonyban. Az

alperes a 2012. december 18-an irasban meghozott intézkedésével a
felperest D fizetési osztédly 9. fizetési fokozatdba sorolta éat,
garantdlt illetményének Osszegét 96.800 forintban, a garantalt
6sszegen feliili munkaltatdi dontésen alapuld 1illetményrészének
6sszegét 36.000 forintban, cimpdétlékadt pedig 15.000 forintban,
O6sszilletményét minddsszesen 147.800 forintban &llapitotta meg,
amely Osszeg 2015. december 31-ig nem valtozott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes a mdbédositott keresetében 2013. augusztus 1-tél 2015.
december 31-éig szamitottan 643.525 forint illetmény-kiildnbdzet és



[3]

ezen Osszeg kozépiddtdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a munkdltatd a
kbzalkalmazottak jogallasardl szo61ld 1992, évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 2013. augusztus 1-td1 hatdlyos ©66. § (9)
bekezdésébe utkozdéen nem biztositotta szamara garantdlt
illetményként az adott évi kormédnyrendeletben meghatarozott
garantdlt bérminimumot. A felperes ezen tal hivatkozott a Kjt. 66.
§ (7)-(10) Dbekezdéseiben foglalt rendelkezésekre, tovabba a jogi
allaspontjat alatémasztd birdsagi itéletekre is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a
jogszabadlyok és a hatadlyos kollektiv szerzdéddés eldbirdsai szerinti
illetményemeléseket, eléresoroléasokat a Magyar Allamkincstar

illetményszamfejtési tematikdja szerinti bontédsban maradéktalanul
végrehajtotta. A felperes 1illetménye a perbeli id&szak minden
évében elérte, sbét meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét és az
a kovetelmény is teljesiilt, miszerint illetménye egészében nem
csbkkenhetett, illetve az eldrelépések 1iddépontjdban emelkednie
kellett.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[4]

[5]

Az Egri Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdésdg a 6.M.1/2016/4. szama
itéletével kotelezte az alperest 642.800 forint és ezen Osszeg
2014. oktdéber 16-4td6l a kifizetésig Jard késedelmi kamatanak
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
ftéletének indokolasdban megdllapitotta, hogy az alperes a perbeli
idészakban megsértette a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezését,
mivel a felperes garantalt illetményének Osszege nem érte el a
garantdlt bérminimum O6sszegét. A felperes ebben idészakban 96.800
forint garantdlt illetményben részestlt, amely 2013. augusztus 1.
és december 31. ko6zotti idbétartamban havonta 17.200 forinttal,
2014. Jjanuar 1-té1 2014. december 31-éig havi 21.200 forinttal,
2015. Januadr 1-t6l1 2015. december 31-éig havonta 25.200 forint
bsszeggel maradt el az adott évek kormadnyrendeleteiben
megadllapitott bérminimum Osszegétdl, ezért a felperest a perbeli
id&szakban 642.800 forint illetmény-kiilonbdzet illeti meg. A
birbésdg a felperes keresetét <csekély részben, kizardlag az
Osszegszerlséget tekintve utasitotta el, miutdn a keresetét nem a
kerekités szabdlyainak megfelelden terjesztette eld.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.078/2016/4. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részében
helybenhagyta. ftéletének indokolésa szerint az alperes a
fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Kjt. 21. § (3)
bekezdése alapjan arra, hogy kildon eldéirds hianyédban az egyes
illetményrészeket nem kellett megbontania, mivel a Dbecsatolt
besorolédsi okiratok  tételenként, jogcimenként tartalmazzdk a
felperes részére megdllapitott garantdlt illetményt és a garantalt
O0sszegen feliili munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt. A
torvényszék Allédspontja szerint a munkdltaténak arra nem volt



lehet&sége, hogy - az 4ltala irasban kiadott intézkedéssel szemben
- utdlag nyilatkozzon arrdl, hogy az adott illetményelemeket
masként kezelte és 1lényegében Dbeszamitotta, még akkor sem, ha
eredetileg kompenzacidés célbdél 4llapitotta meg a munkdltatoi
dontésen alapuld illetményrészt. Ennek tényén az a fellebbezésben
felhozott korilmény sem valtoztat, mely szerint a felperest nem
érte hatrany. Az alperes altal felhozott eseti dontések pedig a
perben nem voltak iranyaddak.

A felilvizsgalati kérelem

[6]
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Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a jogszabadlyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataladt, tovabbd a felperes felillvizsgadlati perkdltségben
tédrténd marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a Kjt. 2013.
augusztus 1-tél hatalyos 66. § (9) bekezdésének b) alpontja kogens
szabalyként rogziti, hogy a koézépfokl vagy magasabb iskolai
végzettséget, illetve kozépfokl vagy magasabb fokl szakképzettséget
igényld munkakdr Dbetdltése esetén a kbdzalkalmazottat garantalt
illetményként legaldbb a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeg
illeti meqg. A smegilleti” szbhasznalat azonban csupan
jogosultsagot, de nem a garantdlt illetményhez és a teljes
illetményhez kapcsolddd alanyi jogot fogalmaz meg. A Kjt. 66. §
(9) bekezdésében irt jogszabalyszoveg helyes értelmezésével
6sszhangban a Kjt. 21. S (3) bekezdésében foglaltak nem
tartalmaznak arra vonatkozdé eldirdst, hogy a munkdltatdénak 2013.
augusztus 1-td81l kotelezettsége lett volna a felperes bértébla
szerinti illetményének Osszegét a garantdlt Dbérminimum Osszegére
kiegésziteni és a garantdlt Dbérminimum igy elért Osszegét kiildn
sorban szerepeltetni ugy, hogy erre olyan munkaltatdédi intézkedést
hoz, amelyben a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
csdkkentését is megjeleniti. Ervelése szerint a munkdltatd avval,
hogy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét kiilon
sorban szerepelteti, azzal szabadon rendelkezhet, azt a garantédlt
illetménybe A&atcsoportosithatja, iradnyadbénak tekintve a kinevezés
szerinti illetmény csbkkentésének tilalmdt. A garantdlt bérminimum
csak eqgy zsindérmértéknek tekinthetd, de nem tekinthetd a
kbzalkalmazott besoroléds szerinti illetménye 6nadlld elemének.

Az alperes az 1is panaszolta, hogy a torvényszék az itéletében nem
adta annak magyarédzatat, hogy a munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrész garantdlt bérminimumra A&atcsoportositédsat milyen jogi
hivatkozédssal tekinti meg nem engedhetd munkdltatdi 1épésnek. A
torvényszék 1itélete ezadltal a Kjt. 66. S (7), (8) Dbekezdése,
valamint (9) bekezdés b) alpontjdban foglaltakat sérti, mert nem
hivatkozott e rendelkezések wvalddi tartalméra, azaz azokat nem
helyesen értelmezte és ennek koszonhetdéen az 4dltala levont
kovetkeztetés helytelen. A Jjogerds itélet ezenkivil a Kjt. 21. §
(3) bekezdésébe 1s 1Utkozik, mivel a kinevezés és a kinevezés-
mbédositasi dontések kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd torvényi
eléiradsokat figyelmen kivil hagyta és a garantdlt bérminimumot nem
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zsindérmértéknek, hanem a koézalkalmazotti illetmény ©6nalléd, alanyi
jogosultsadggd valt elemének tekintette.

Az alperes allaspontja szerint Jjogszerd és pusztdn technikai
kortilmény, hogy a felperes illetménye a garantalt illetmény és a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész egybeszdmitasaval érte
el a garantalt bérminimum Osszegét. Az a korilmény, hogy az alperes
a Kjt. szerinti garantdlt illetményhez viszonyitotta a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt és nem a kormanyrendeletben
meghatarozott Osszeghez, nem jelentett jogszabalysértést, hiszen a
viszonyitdsi alapot a Kjt. torvényi besorolds szerinti illetménye
adja. Az 1illetményt a Kjt.-ben meghatarozottak alapjan kell
megallapitani, a kormanyrendeletben meghatarozott garantalt
illetmény csupadn egy iradnyaddé mértéknek tekinthetd, ezdltal pedig
nem valt a kézalkalmazotti illetmény részévé. Ervelése szerint a
felperes havi fizetési Jjegyzékei kildn bontasban tartalmazzdk az
egyes illetményelemeket, azonban valdjaban tdjékoztatd célt
szolgalnak annak érdekében, hogy az illetményiratok ellendrizhetdek
legyenek. Az &llédspontjadt alatamasztja a Legfelsébb Birdsdg EBH
2006.1544. szamu elvi hatérozata is.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[9]
[10]
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Az alperes felillvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétdl 2015. december 31-éig terjedd iddétartamra
elbéterjesztett felperesi 1igény vonatkozasdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdésdgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovdbba a Kjt. 21. S (3) bekezdését helytelenil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztasara.

A kdzalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantdlt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-dban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott besorolasi illetmény. A Kjt. 66. $-a azaltal, hogy a
kozalkalmazott fizetési osztdlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
koltségvetési torvényben meghatdrozott illetménydsszegeket
garantdlt minimumként hatdrozza meg, a munkaltatd szamara
lehetéséget Dbiztosit, hogy a kbzalkalmazott illetményét az
illetménytablédban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa meg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre 4allnak. A
munkaltatdéi  tobblet is az illetmény része és a garantélt
illetménnyel Osszeszéamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabdlyozza
ki1l6n elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdoi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az
illetmény fogalma egyuttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara
is, mely szerint alapbéren koézalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.
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Mindebb6él kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint volt, 2014. januéar
1-jété1l a 483/2013.(XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az Osszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-7ét81 a felperes garantdlt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése Db) pontja alapjidn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-tdél
2015. december 31-éig a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben

torténd megdllapitaséardl, a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt
illetmény emelkedése miatt annak Osszegére torténd

dAtcsoportositasardél irédsban nem intézkedett és a felperes garantalt
illetményét a perbeli id&szakban 96.800 forintban &llapitotta meg.
Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a
perbeli id&szakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjadn a Kuridnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantéalt bérminimumnak megfeleld garantéalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel koz461lt munkaltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dalléspontja szerint az illetményen belil annak valtozatlan Osszege
mellett a garantéalt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egyidejd, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi allédspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

Az eljart birdsadgok itéleteinek helyes Jjogi 4&allaspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. szamt elvi hatérozatéban
kifejtette, hogy az 1illetmény fogalma nem szabalyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Jjuttatéasok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
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megfelelden (O6sszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatdé nem hoz

semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdol nem
tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyéaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkadltatd sem hoz dontést -
irdsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkéltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti 0Osszilletményben a feleknek meg kell
dallapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantalt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdalt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositédsat illetden a munkaltatdt irasbeli
intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a kdzalkalmazottal
jogszerlen kozdlnie kell.

A kbzalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd a munka
torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény ( a tovabbiakban: Mt.)
46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a munkaltatd legkésdbb a
munkaviszony kezdetétdl szamitott tizendt napon beliill 1irésban
tdjékoztatja a munkavallaldt, az alapbéren tuli munkabérérdl és
egyéb Jjuttatédsokrdél, az Mt. 46. § (4) Dbekezdése pedig arroél
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a
munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1. és 2015. december 31. kozotti iddszakban ezt a
kotelezettségét elmulasztotta, mivel Ugy itélte meg - tévesen -,
hogy az illetményen belil a munkaltatdi tobbletilletmény a
garantalt illetmény novekedését automatikusan fedezte.

A fentiekre tekintettel a Karia a Jjogerds 1itéletet az indokoléas
kiegészitésével a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

[23]

A felilvizsgalati eljarasban felmeriult 64.300 forint
feltilvizsgéalati eljéréasi illetéket az alperest megilletd



illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjén az allam viseli.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. mé&jus 10.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eldadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



