A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete

Az uigy szama: Mfv.II1.10.900/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Té&lné dr. Molnar Erika a tanacs elndke
Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Dr. Stark Marianna bird

A felperes:
A felperes képviseldje: jogtanacsos
Az alperes: Renddr-fékapitanyséag

Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.312/2016/4.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Egri Koézigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 4.M.228/2016/4.

Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Toérvényszék 2.Mf.20.312/2016/4. szama 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi

koltséget.

A felilvizsgadlati eljarasban felmeriilt 50.000 (o0tvenezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti Jjogviszonyban,



kozépfokl besorolast munkakdrben. Az alperes a 2010. december 27-én
kelt intézkedésében a felperest 2011. janudr 1-jétél a D fizetési
osztaly 10. fizetési fokozatédba sorolta, ahol garantdlt illetményét
99.738 forintban, kerekitve 99.700 forintban, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét 25.100 forintban
dllapitotta meg, igy illetménye 124.800 forint volt 2013. december
31-ig. A munkédltatdé emellett munkatdrsi cimpdétlékot és speciédlis
ellatménykezelési dijat 1s folydsitott a felperes részére. Az
alperes 2014. januar 20-a4n kelt intézkedésével 2014. januar 1-jétdl
médositotta a felperes illetményét akként, hogy a D fizetési
osztaly 11. fizetési fokozatdba sorolta és garantdlt illetményét
102.700 forintban, a munkaltatdéi déntésen alapuld illetményrész
Osszegét 29.800 forintban &llapitotta meg, igy illetménye 132.500
forint lett 2015. december 31-ig. A felperes részére az alperes
tovadbbra is ezen feliil munkatarsi cimpdétlékot és specialis
elldtménykezelési dijat fizetett meg. Az alperes 2015. julius 1-jén
kelt intézkedésével 2015. Jjualius 1-Jétél a felperes részére
rendvédelmi agazati pdétlékot allapitott meqg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2013. augusztus 1-jétdél 2015. december 31-
ig terjed6 idétartamra illetmény-kiilonbdzet megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a munkaltatd 2013.,
2014. és 2015. évben nem tett eleget a garantdlt illetmény
garantédlt bérminimumra torténd felemelési kotelezettségének,
illetve a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrészt nem a
kézalkalmazottak jogallasardl sz61ld 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése b) pont szerinti garantalt
illetményen feliil biztositotta. Ervelése szerint a garantdlt
illetményen fellili munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész &t
alanyi jogon illette meg, azt az alperes kizardlag a Kjt. 66. § (7)
és (8) bekezdése szerinti médon, negativ minésités
kovetkezményeként csokkenthette volna. Erre figyelemmel a felperes
2013. augusztus 1-jétél 2013. december 31-ig havi 14.300 forint,
2014. Jjanudr 1-jétél 2014. december 31-ig havi 15.300 forint, mig
2015. Jjanuar 1-jétél 2015. december 31-ig havi 19.300 forint
illetmény-kiildnbdzet megfizetését kérte kozépidbardnyos kamatokkal
és perkdltséggel egylitt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint

amennyiben a munkaltatd a munkdltatoi dontés alapjan
tobbletjuttatést ad a kézalkalmazottnak, az nem valik az
illetményét illetden ©Onédlld alanyi  jogosultsagga. Az alanyi

jogosultsdg a garantalt illetményrészre, valamint az O6sszilletmény
egészére vonatkozik. Mivel a teljes illetmény csokkentését a
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész csokkentése nem
eredményezte, a felperes jovedelmét érintd alanyi Jjogosultsdg nem
szenvedett sérelmet.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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Az Egri Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdsédg a 4.M.228/2016/4. szama
itéletével kotelezte az alperest a felperes részére 486.700 forint
illetmény-kiilonbdzet és ezen Osszegek utdn 2015. marcius 1-jétdl
jard kamatai megfizetésére, 42.000 forint perkdltség megfizetése
mellett.

ftéletének indokoldsa szerint a felperes garantdlt illetménye 2013.
augusztus 1. és 2015. december 31. kozdott nem érte el a kiildn
jogszabadlyban meghatdrozott garantdlt Dbérminimumnak megfeleld
bsszeget, mert az 2013. évben 99.700 forint, 2014. és 2015. években
102.700 forint wvolt. A munkdltatdé nem hozott hatdrozatot arrdl,
hogy a megdllapitott illetményen beliil a garantalt illetmény
kételezd novelése miatt a munkaltatdi tobbletilletményt csokkenti,
ezért a felperes illetménye annyival lett magasabb, amennyivel a
garantdlt illetmény ndétt.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.312/2016/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és alperest 10.000 forint masodfokl perkdltség
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolédsdban egyetértett az elséfokt birdésdg jogi
érvelésével. Megédllapitotta, hogy a felperes garantéalt
illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimum Osszegét a
Kjt. 66.§5 (9) Dbekezdés alapjan. A rendelkezésre 4alldé iratokbdl
azonban megallapithatdé wvolt, hogy ezen id&szakban az alperes a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét a garantédlt
6sszegen feliil 4llapitotta meg és nem kiegészitésként. Miutan tehat
2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-ig terjedd iddére az
alperes nem rendelkezett a bértdbla szerinti illetmény garantédlt
bérminimumra torténé kiegészitésérdl, a felperes illetményébdél a
munkaltatéi  dontésen alapuld illetményrészt utdlag mér nem
szamithatja be. Ezen nem valtoztat, hogy az alperes ezt az
illetményrészt kompenzacidnak, korrekcidénak tekintette, mert ennek
a hatadrozat tartalma ellentmond.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a 2013. augusztus 1-t&l
beiktatott Kjt. 66. § (9) Dbekezdés Db) pontja kbdgens szabalyként
rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai végzettséget,
illetve kozépfokl wvagy magasabb szakképzettséget igényld munkakor
betdltése esetén a kozalkalmazottat garantalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
jogszabadly ,megilleti" szdbhasznédlata Jjogosultsadgot fogalmaz meg,
azonban nem Jjelent a garantalt illetményhez és a teljes
illetményhez kapcsolddd védett alanyi Jjogot. A Kjt. 66. S (9)
bekezdésében irtakat a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésével egylttesen
értelmezve nem allapithatdé meg az a munkadltatdi kdtelezettség, hogy
2013. augusztus 1-té1l a felperes bértdbla szerinti illetményének
b0sszegét a garantdlt bérminimum Osszegére kellett kiegésziteni és a
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garantdlt bérminimum igy elért Osszegét kiildn sorban szerepeltetni.
A garantalt Dbérminimum csak egy Ugynevezett ,zsindérmértéknek"
tekinthetd, de nem a kodzalkalmazott besorolds szerinti 0©0néalld
elemének. Nem utdlagos hozzadszamitasrdl Dbeszélhetiink, hanem a
garantdlt illetmény és a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
szokédsos ,egybeszamitédsaval" biztositotta a munkdltatd a garantalt
illetményminimum éves Osszeg garantdlt bérminimum Osszegl garantédlt
illetményt a besorolas tartalmid kinevezésben, illetve kinevezés
mbédositasban szlkség lenne az illetmény keretei kozott
elkiloniteni. A Karia az Mfv. II. 10.460/2015/10. szama itéletében
kimondta, hogy a munkdltatdéi tobbletilletmény az illetmény része,

és a garantdl illetménnyel Osszeszamit. Erre figyelemmel a
felperesnek elmaradt illetménye nem keletkezett. A torvényszék
itéletének indokoldsa - azon tul, hogy nem 1lat lehetdséget arra,

hogy a munkaltatd kiildn intézkedés, hatarozat nélkill a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt bérminimum fedezetének
tekintse - nem ad magyarazatot arra, hogy annak &tcsoportositasat
milyen jogi hivatkozassal tekinti meg nem engedhetdé utdlagos
munkdltatéi 1épésnek. A teljes 1illetmény alatt a poétlékok és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész 1is tekintendd, azonban
az alanyi Jjogosultsdg a garantdlt illetményen és a rogzitett
60sszegl poédtlékokon kiviil az illetmény valtoztathatd részére
mbédositasi tilalom, kotottség nem vonatkozik. Mindezekbd1l
kovetkezéen a jogerds itélet Jogszabalysértd, mert a Kjt. 66. §
(7), (8) és (9) Dbekezdés b) pontjadban foglaltakat helyteleniil
értelmezte, ¢és a téves alléspontjanak koszonhetdéden helytelen
kovetkeztetést vont le a munkdltatd mulasztésara.

A torvényszék a Jjogerds itéletében figyelmen kivil hagyta a Kjt.
21. § (3) Dbekezdésében foglalt, a kdzalkalmazotti kinevezés és
kinevezés-mdédositas kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd torvényi
eléiradsokat és a garantalt bérminimumot nem zsindérmértéknek, hanem
a kozalkalmazotti illetmény ©6ndlldé alanyi Jjogosultsaggad valt
elemének tekintette. Ervelése szerint a Kjt. 21. § (3) bekezdése
nem tartalmaz arra vonatkozdan eldirédst, hogy az illetmény Kjt.-ben
nevesitett Dbarmely elemét ktilén sorban kellene nevesiteni,
feltiintetni a munkdltatdnak. Ez akkor is megadllapithatd, ha a
felperes havi fizetési jegyzékei szokadsosan kiilén Dbontésban
tartalmazzak az egyes illetményelemeket, amelyek valdjaban
tdjékoztatd célt szolgalnak annak érdekében, hogy azok
ellenérizhetéek legyenek.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat és az alperes felilvizsgalati eljaréasi
koltségben torténd marasztaldsat kérte. Allédspontja szerint 2013.
augusztus 1-Jétél nem elégséges, ha a kdzalkalmazott teljes
illetménye eléri a kormanyrendelet szerinti garantdlt bérminimum
Osszegét.

Ervelése szerint jogilag irrelevans, hogy a munkdltatéi déntésen
alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatéarozza meg a
munkdltatd, egyediil annak wvan Jjelentdsége, hogy a munkajogi



okmanyban a munkdltatédi doéntésen alapuld illetmény elnevezésl
illetményelem irédsban 1s dokumentdltan a garantalt illetményen
feliil illette meg a felperest. A garantalt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnéal
kisebb Osszegben biztositotta a munkaltatd. A felperes esetén 2013-
ban, 2014-ben és 2015-ben megadllapitott garantalt illetmény nem
felelt meg a Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltaknak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétdl 2015. december 31-ig terjedd iddétartamra
elbdterjesztett felperesi 1igény vonatkozasdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdésdgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovdbba a Kjt. 21. S (3) bekezdését helytelenil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztasara.

A  Klriai szaéamos dontésében kimondta, hogy a kozalkalmazott
garantdlt illetménye és a megallapitott 1illetménye nem azonos
fogalmak (Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara is.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétdé1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint havi 118.000 forint, mig 2015. Januar 1-jétdél a 347/2014.
(XIT.29.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjan havi
122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2015. december 31-ig terjedé id&szakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett. A felperes garantadlt illetményét 2013-ben
99.700 forintban, 2014. és 2015. évben 102.700 forintban
dallapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt a garantalt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatd megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld i1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kbrben semmilyen, a
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felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
allaspontja szerint az illetményen beliil annak valtozatlan Osszege
mellett a garantédlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi déntésen alapuld
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkadltatdéi &lléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

Az eljart Dbirdsadgok 1itéleteinek helyes Jogi &llaspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. sz&ma elvi hatdrozatédban azt is
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kdtelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfeleldéen (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak 0Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodas a kinevezés mdbdbdositasaval
az illetmény emelésérél és a munkadltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak O&sszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegd
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényallas
mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a garantédlt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezé rendelkezésén alapuld rész a garantédlt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
moédositasat illetdéen a munkaltatét irasbeli intézkedési
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kotelezettség terheli, intézkedésérél a kdzalkalmazottal jogszerilen
kozolni kell.

A kbzalkalmazotti jogviszonyban is irdnyadd a munka
torvénykdnyvérdl szo6ld 2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 46.
S (1) bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésdbb a
munkaviszony kezdetétdl szamitott tizendt napon beliil iréasban
tdjékoztatja a munkavadllaldét, az alapbéren tuli munkabérérdl és
egyéb Jjuttatédsokrdl, az Mt. 46. § (4) Dbekezdése pedig arrdl
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a
munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2015. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbelil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iradnyadé birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv. II. 10.098/2016/5.) a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész - a garancidlis feltételek mellett - ,csdkkenthetd"
vagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd donthet tgy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerien noévelni kell az illetményt (kbzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.
Mindezekre tekintettel a felperest 2013. augusztus 1-Jétdl 2013.
december 31-ig havi 14.300 forint, Osszesen 71.500 forint, 2014.
januar 1-jétdél 2014. december 31-ig havi 15.300 forint, Osszesen
183.600 forint, mig 2015. Jjanuar 1-jétél 2015. december 31-ig havi
19.300 forint, Osszesen 231.600 forint, minddsszesen 486.700 forint
illetmény-kiildnbdzet és kamata illeti meg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A felllvizsgédlati eljarésban az Itv. 50.§8 (1) bekezdés 1II.
fordulata alapjan felmerilt 50.000 forint feltlvizsgdlati eljdréasi
illetéket az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.



Budapest, 2017. majus 10.

Dr. Ta&lné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



