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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Bélik Mihaly igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a dr.Hidas Janos lgyvéd altal képviselt alperes neve ( alperes
cime ) alperes ellen kbteles rész kiadasa irant inditott a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsag el6tt 2007. julius 4. napjan kelt 7.P.20.206/2007/10. szamu
itélet ellen a felperes altal 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

[ TELETET:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 100.000,-
(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kboteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 330.000,- (haromszaz harmincezer ) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birésag a felperesi fellebbezéssel tamadott itéletében felperes
koteles rész kiadasa irant inditott keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest,
hogy 15 napon belul fizessen meg alperesnek bruttd 250.000,-Ft perkoltséget,
tovabba az allamnak kulon felhivasra 330.000,-Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint néhai felperes neve és felesége dédszulék 1999.
januar 25-én kozokiratba foglalt ajandékozasi szerz6dést kotottek, melynek
alapjan a tulajdonukat képezd ...hrsz. alatti lakohaz ingatlant dédunokajuknak,
alperesnek ajandékoztak holtig tartd6 haszonélvezeti joguk fenntartasaval.

Ajandékozé felperes neve nagyszilé 2003. junius 9-én végintézkedeés
hatrahagyasa nélkil elhalalozott. Torvényes Orokose gyermeke, a felperes
édesapja felperes neve volt, aki 2003. oktdber 3-an hunyt el. Az O térvényes



Orokdse a felperes. A hagyatéki targyalasra 2004. aprilis 21-én ker(lt sor, ahol
a kdzjegyz6 a két ligyet egyesitve hozta meg hagyatékatado végzését.

A masik ajandékozé felperes nevené 2005. szeptember 2-an halalozott el. A
perbeli ingatlant 2006. 6szén értékesitették 11.000.000,-Ft vételarért.

A megyei birosag a felperesi keresetet alaptalannak talalta.

Indokolasa szerint a felmertlt jogvitaban a megyei birésagnak a felperesi
kereset tartalma alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes a
nagyszuldé olyan orokosének tekinthet6-e, aki az ajandékozasra tekintettel
koteles részre jogosult. A megyei birésag osztotta az alperes azon jogi
allaspontjat, mely szerint a felperes nagyszil6jének nem, csupan
édesapjanak orokose. Ezért csak az édesapjatol, mint 6rokdsétdl szarmazoé
jogok illetik meg.

A nagysziulé halalat kovetbéen a felperes édesapja, mint leszarmazoi
torvényes 0rokds érvényesithette volna az alperessel szemben koételes rész
igényét, melyet azonban nem tett meg.

A Dbizonyitasi eljaras sordan a meghallgatott tanuk a felperes azon
hivatkozasat, hogy édesapja a szukséges jogi Iépéseket megtette, nem
tamasztottdk ala. Megallapitotta a megyei birésag, hogy felperes édesapja
ugyan kifogasolta az ajandékozas tényét, de igénye érvényesitésére
semmiféle konkrét intézkedést nem tett. Nem tartotta megalapozottnak azt a
felperesi érvelést sem, hogy édesapja egészségi allapota nem tette lehetdvé
a megfeleld jogi 1épések megtételét. A megyei birdosag allaspontja szerint,
amennyiben felperes édesapja, illetbleg felperes ezen koételes részi igényt
valéban érvényesiteni kivantak volna, ugy a felperes a hagyatéki eljarasban
ezt a kérdést felveti, ill. igényét érvényesiti. A hagyatéki eljaras iratanyagai
kozo6tt, a targyalasi jegyz6kdnyvben ez nem szerepel és annak kijavitasat sem
kérték.

A megyei birésag tényként allapitotta meg, hogy felperes édesapja jogi
lépéseket nem tett koteles rész igénye érvényesitése érdekében. A koteles
rész igény Orokosre atszallasanak feltétele, hogy a jogosult arra igényt
tartson, de annak érvényesitésében valamely elharithatatlan ok
megakadalyozza.

Felperes édesapjanak négy honap allt rendelkezésére igénye
érvényesitésére, melyben azonban egészségi allapota, vagy egyéb ok nem
akadalyozta. Ennek folytan a felperesre, mint toérvényes 6rokdsre ezen jog
nem szallt at, az alperessel szemben kdteles rész igényt nem érvényesithet.



Az itélet ellen felperes élt fellebbezéssel, melyben kérte az elsd foku itélet
megvaltoztatasat és a keresetének vald helytadast.

Kérte a személyes kdltségmentesség biztositasat, tekintettel arra, hogy az
els6foku birosag ezen kérelme tekintetében alakszerl hatarozatot nem hozott.

Felperes fellebbezésében el6adta, hogy a megyei birdsag a kihallgatott tanuk
vallomasaval és a rendelkezésre allé okirati bizonyitékokkal ellentétesen, a
meérlegelési szabalyok megsértésével hozta meg dontését.

Allaspontja szerint édesapjanak a rendelkezésére 4ll6 4 hénap nem volt olyan
hosszu idGtartam, mely - betegségeére is tekintettel - jogvesztésre adott volna
okot. Allitdsa szerint a tanuk vallomasa megfeleléen igazoltak azt, hogy
édesapja koteles rész iranti igényeét érvényesiteni kivanta.

Hangsulyozta, hogy nem lehet a terhére értékelni azt a tényt, hogy a
hagyatéki targyalas jegyz6konyvében nem szerepel olyan jellegl nyilatkozat,
amely szerint kdteles rész iranti igényt kivanna érvényesiteni.

Kiemelten hivatkozott arra néhai felperes nevené (ajandékozo) hagyatékat
illetéen, - akinek halalat kévetbéen hagyatéki eljaras nem tértént - hogy a
megyei birdsag indokolasi kdtelezettségének nem tett eleget, nem indokolta
meg miért utasitotta el a felperes koteles rész iranti igényét. El6adta, hogy
felperes édesapja kordbban hunyt el, mint néhai felperes nevené, igy a
felperes koteles rész iranti igénye az 6 vonatkozasaban fennall.

A megtartott fellebbezési targyalason hangsulyozta, hogy a megyei birdsag
megsértette a Pp.3.§, ill. 252.§ (2)-(3) bekezdését, mivel néhai felperes
nevené vonatkozasaban elbterjesztett kereseti kérelmével kapcsolatban
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, nem adta indokat a
meghallgatott tanuk vallomasanak mell6zése miatt; tovabba sérelmezte az
inditvanyozott ingatlanforgalmi szakeértéi vélemény beszerzésének hianyat.
Ismételten eseti dontésre hivatkozott, mely szerint - egészségi allapotara
tekintettel - nem volt elvarhaté édesapjatdl, hogy irasban nyilatkozzon a
koteles rész igénye érvényesitéséraol.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés elutasitasat és
az els6 foku itélet helyben hagyasat kérte, annak helyes jogi indokai alapjan.
Allaspontja szerint a felperes koteles rész iranti igényének a jogalapja
hianyzik. lgényt tartott a masodfoku perkoltség megfizetésére is.

A fellebbezési targyalason kiemelte, allaspontja szerint felperes
keresetlevelében nagyanyja (néhai felperes nevené ajandékozd) utan nem,
hanem csak nagyapja utan terjesztette el6 koteles rész iranti igényét,



feltehetd6en ezért nincs indokolas erre vonatkozoan az itéletben. A masodfoku
eljarasban pedig keresetet valtoztatni nem lehet.

Az itélétabla a felperes fellebbezését az aldbbi indokok alapjan
megalapozatlannak talalta.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy felperes sajat jogan koteles rész iranti igényt
onalld keresetként elGterjesztett-e vagy sem.

A felperes keresetlevelében azt rogzitette: ,Edesapam és édesanyam
(helyesen nagyanyam) utan én orokoltem volna az ingatlan 1/1-ed részét,
megillet az ingatlanrész értékének fele koteles rész jogcimén".

Az els6foku eljarasban a személyes meghallgatasa soran felperes ugy
nyilatkozott, hogy ,nagyapam ajandékozasi szerz6désér6él, amit a
dédunokgjaval, tehat az én gyermekemmel ko6tétt, nem tudtam és az
édesapam sem tudott. Az édesapam akkor szerzett tudomast errdl, amikor az
& édesapja, tehat az én nagyapam elhalalozott. Edesapam |ényegében azt
tudom mondani, ki volt kelve magabdl, amikor megtudta, hogy az
ajandékozas tortént az édesapja részérdl a dédunoka javara." (7. sorsz.
targyalasi jkv. 2. old. 4. bek.)

A Pp.121. § (1)bek. c)pontja szerint a keresetlevélben fel kell tlntetni az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok
bizonyitékainak el6adasaval.

A fentiek alapjan egyértelm(ien megallapithato, hogy a jogi képviselével eljard
felperes nagyanyja hagyatékaval kapcsolatban 6nallé kereseti igényt nem
terjesztett eld, - tényel6adast nem tett - csupan utalas tértént, hogy 6 utana is
felperes 6rékolne. Ez azonban 6nallo keresetnek nem mindsdl.

A felperes a perben jogi képviselbvel jart el, igy ezen anyagi jogi kérdésben a
birésagot a Pp.7.§ (2)bekezdése szerint kioktatasi kdtelezettség nem terhelte.
A megyei birésag itélete nem sértette meg a Pp.213. §-at, eljarasi
szabalysértés nem tortént, ezért az itélet hatalyon kivil helyezésére
vonatkozo kérelem alaptalan.

Az itélétabla ezt kdvetben a megyei birésag itéletét érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy a megyei birésag az elséfoku eljaras adatait a Pp.206. §-
ban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott
meg, az abbdl levont kdvetkeztetés is mindenben helytallo.



Az itélétabla is osztotta az elsé6foku birdsag helyes jogi allaspontjat és az
indokolasban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

Helyesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a felperes nagysziléjének
nem, csupan édesapjanak oOrokose, ezért csak az édesapjatél, mint
Oorokoseétél szarmazo jogok illetik meg. A felperes édesapja, mint leszarmazoi
torvényes O0rokds érvényesithette volna az alperessel szemben koteles rész
igényeét, melyet elmulasztott.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a koteles rész sajatos Oroklési jogi
intézmény. A koteles rész iranti igényt az arra jogosultnak kell érvényesitenie,
azaz kovetelési joga van a hagyatékkal szemben. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
koteles részre jogosult akarat elhatarozasatdl figg, hogy koteles részét
érvényesiteni kivanja-e, vagy olyan mértékben tiszteletben tartja az 6rokhagyo
végakaratat, hogy koteles részre sem tart igényt. Olyan esetben, amikor a
koteles részre jogosult az altala meginditott per soran meghal, jogutddjanak a
per folytatasara vald jogosultsdga nem kétséges.

A koteles részre jogosult jogutddjanak sajat nevében  toérténd
igényérvényesitését azonban az itélkezési gyakorlat csak kivételes esetben
akkor ismeri el, amikor egyértelmiien megallapithatd, hogy a koteles részre
jogosult igényét maga is érvényesiteni kivanta és abban csak valamilyen
akaratan kivulalld ok akadalyozta meg. Ennek megallapitdsahoz a koteles
részre jogosult valésagos akaratdra utalé nyilatkozatok, kortlmények
hianyaban egymagaban az a tény nem elegendd, hogy az 06rdokhagyot
kovetden révid idével meghalt.

( BH 1996.426.)

Az itél6tabla osztotta a megyei birésag azon allaspontjat, hogy a felperes
édesapjanak, néhai felperes neve (nagyapa) haldla utdn négy hoénap Aallt
rendelkezésére az igénye eérvényesitésére, ennek érdekében azonban
semmiféle I1épést nem tett. Jogi képviselbt nem bizott meg, hazastarsanak, de
felperesnek sem adott meghatalmazast a perinditasra, illetdleg az alperessel
szembeni igény elbterjesztésére.

Az kétségtelen tény, hogy az 6 édesapjanak - a felperes nagyapjanak - az
ajandékozasi szerz6déssel kapcsolatos intézkedését sérelmezte, azzal nem
értett egyet. Ez azonban az igényérvényesités alol nem mentesiti,
igényérvényesitésnek nem mindsul.

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy felperes édesapja
betegsége nem volt olyan sulyu és jellegi, mely a koteles rész igény
érvényesitésében megakadalyozta volna.



A kihallgatott felperes nevené (felperes édesanyja) tanu vallomasabol
megallapithaté, hogy a felperes édesapjanak cukorbetegsége volt, szivével
voltak problémak, vizesedett a 1dba.(10. sorsz. jkv. 2. old. 7.bek.)

A névrokon felperes nevené tanuvallomasa szerint néhai felperes nevenak ,,
dagadt a laba, ezért viszonylag nehezebben tudott mozogni ,.(10. sorsz.
targyalasi jkv. 4. old. 4. bek.)

A fenti két tanu vallomasa tehat nem igazolta azt a felperesi fellebbezési
érvelést, hogy édesapja olyan sulyos beteg volt, mely 6t az igénye
ervényesitésében meggatolta.

igy a felperes a Pp.164. § (1)bekezdésén alapuld és &t terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A megyei birosag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes a
folyamatban volt hagyatéki eljarasban szintén nem érvényesitette koteles rész
iranti  igényét, mivel az egyesitett 1217/Kj6/290/2003/24. szamu
jegyzbkonyvben ez nem szerepel. A jogi képviselbvel eljard felperes ezt a
tényt a hagyatéki eljarasban nem sérelmezte, a hagyatéki jegyz6konyv
kijavitasat, kiegészitését nem kérte.

igy a felperes csak Aallitotta, de nem bizonyitotta, hogy ez az igény
eléterjesztésre kerdlt.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperes azon fellebbezési érvelését,
hogy alakszer( hatarozat hianyaban személyes kdltségmentességre jogosult.
Az els6foku eljaras adatai alapjan a felperes keresetében vagylagosan
személyes koltségmentességet vagy illeték feljegyzési jog engedélyezését
kérte.

A személyes koltségmentesség elutasitasa tekintetében a megyei birdsag
tévesen valéban nem hozott elutasité hatarozatot, de a felperes részére illeték
feljegyzési jogot engedélyezett. Ezt rairta az id6z6 végzésére, melyet a
felperes megkapott. Ezt felperes nem sérelmezte, fellebbezést nem terjesztett
eld. Mivel a megyei birdsag dontoétt az illeték feljegyzési jog engedélyezésérdl
igy a felperes személyes koltségmentességgel rendelkezé félnek nem
mindsilhet.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az ajandékozé nagymama utan a koteles részre
vonatkozdan nincs itélt dolog.

A Ptk. 666. § (1)bekezdése értelmében: A koteles rész alapja a hagyaték
tiszta értéke, valamint az o6rokhagyd altal él6k kozott barkinek juttatott
adomanyok juttataskori tiszta értéke.



Ebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a teljes hagyatéki vagyonbdl kell
Kiindulni és nem lehet a koteles rész iranti igényt meghatarozott
vagyontargyak tekintetében, azok meghatarozott tulajdoni hanyadara
kiszamitani. Ezt tdmasztja ala a BH 1983. 155. sz. dlntés is, mely szerint : ,az
Orokhagyo leszarmazoi koteles rész cimén csak akkor tamaszthatnak
jogszerl igényt, ha az altaluk 6rékolt vagyontargyak értéke kevesebb a
koteles rész alapja szerint megallapithato értéknél. |,

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp.253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az itélétabla a
Pp.78.§ alapjan, kotelezte az alperes felmerult masodfoku perkoltségeinek
megfizetésére - figyelemmel a 32/2003 (VIII.22.) IM.r. 3.§ (6)bekezdésében
foglaltakra -, tovabba az Itv. 59.§ (1)bek. alapjan feljegyzett masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére is.

Gyor, 2008.évi majus ho 28.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



