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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Ferencz Marta ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Tarnai Istvan jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
Hatosdgli Fdosztdaly Dél-dunantuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgdlata irdnt a Baranya Megyeil Birdsdgon 7.K.20.333/2007.
szdmon 1inditott és ugyanezen birdsag 2007. d4dprilis 25-én kelt
7.K.20.333/2007/8. szdami jogerds Iitéletével befejezett perében a
felperes részérdl 9. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Baranya Megyei Birdsag
7.K.20.333/2007/8.szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 (kettdszazdtvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivdsra
- 942.200 (kilencszdznegyvenkettdezer-kettdszadz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdésdg a felperesnél 2005. IV. negyedévére vonatkozdan
daltaldnos forgalmi adodonem ellendrzést végzett.

Az addhatdésdg a vizsgdlata sordan nem fogadta el a felperes részére
a J. Bt. épitkezéssel kapcsolatosan kibocsdtott szamlait, tovabba a
hulladék értékesitésérdl kibocsatott szamlakat, valamint a P. és T.
Bt. a4altal kidllitott fémhulladék értékesitésérdl szo0lo O6sszesen
16.127.000 Ft Osszegd szamldkat.

Az addhatdésdg megdllapitotta, hogy ezek a szdmldk hiteltelenek,
erre alapitottan d4dltaldnos  forgalmi adé levondsi  jog nem
érvényesithetd. A vizsgdlat eredményeként az elsd foku addohatdsdg
hatdrozatdval a felperes terhére 15.704.000 Ft addohidnyt dllapitott
meg, amely utdn kételezte a felperest tovabbi 8.218.000 Ft birsdg
és 1.329.813 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytdan eljdré alperes 2007. janudr 31-én kelt
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozataban ramutatott arra, hogy a J. Bt-vel
kapcsolatos szdamldknal nem vitatta, hogy az épitkezés, mint



gazdasagi esemény megtdértént, hanem azt 4allapitotta meg, hogy a
munkdkat nem a szamlakibocsatd tdrsasdg végezte, hiszen 1igazolt
munkaerd  kapacitdsa nem volt. A  hulladék felvdsdrldsokkal
kapcsolatosan szintén hangsulyozta a szamlak hiteltelenségét, 2005.
évre pedig megdllapitotta, hogy a hulladék-forgalmazds kdbrében
kbételezd volt a kiilénbbzet szerinti addzds alkalmazdsa, melynek
egyik kdévetkezménye az volt, hogy a befogadott szdmldak sem
tartalmazhattak elbzetesen felszamitott adot.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, az alperes uj eljdrdasra kotelezését, tovabbi bizonyitdsi
eljaras lefolytatdsdaval.

A felperes 4llaspontja szerint a tényallast az addohatdésdag nem
deritette fel kelldképpen, igy kiiléndésen nem volt indokolt az Afa
tv. 44. § /5/ bekezdésének melldzése.

Ismételten kérte részletesen meghallgatni a J. Bt. képviseldjét, a
P. és T. Bt. adltal kifizetett szamldk esetében allitotta, hogy a
szdmla tartalmat, illetve hitelességének hidnydt nem lehet abbdl
megdllapitani, hogy a szamlan szerepld datum megfelel-e a tényleges
teljesitésnek.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

A Baranya Megyei Birésdag 7.K.20.333/2007/8. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd foku birdésdg az 4daltaldanos forgalmi addérdl szolo 1992. évi
LXXIV. térvény (Afa tv.) 35. § /1/ bekezdése, valamint 44. § /5/
bekezdése alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az addéhatdsdg
felderitette a tényallast, nyilatkoztatta a felperes vallalkozdinak
képviseldit, megvizsgdlta a szerzddéseket, szamldkat, a szigoru
szdmadasi bizonylatok vasdrlasanak iddépontjat, és felhivta a
felperest a vonatkozd dokumentumok csatoldsara. Mindezen
kériilményeket értékelve, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
nem volt megdallapithatd, hogy a szamla szerinti munkdkat ki végezte
el, illetve az volt megadllapithatd, hogy azt nem a szamlakibocsdto
végezte.

Az els8 foku birdsdg azt 1is megallapitotta, hogy a felperes nem
jart el kelld kériiltekintéssel, a J. Bt. alvallalkozdéit nem tudta
megnevezni, és nem kisérte figyelemmel a kivitelezési munkdlatokat.
Ugyancsak ezeket a kbévetkeztetéseket vonta le a  hulladék
felvasdrlassal kapcsolatban kiallitott szdmlakra 1is. Az adatok
alapjdn nem volt megallapithatd, hogy a hulladék anyagot kitdl
vdsdroltdk és az sem, hogy a felperes kelld koriiltekintést
tanusitott volna ez esetekben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.



A felperes tovabbra 1is hangsulyozta, hogy az altala befogadott
szamlak alakilag és tartalmilag hitelesek voltak, a J. Bt.
képviseldje O. Z. dllitotta, hogy a munkdlatokat Jk végezték. Az a
tény, hogy adott esetben fekete munkdsokkal dolgoztattak, illetve
az alvallalkozé be nem jelentett munkdsokat foglalkoztatott, a
felperes feleldsségére nem hatott ki. 0. Z. azért sem
nyilatkozhatott teljes kérden az alkalmazottakrdl, mert nem volt
kételes  énmagdt bilncselekmény elkévetésével vadolni, illetve
Snmagara terheld adatokat tenni.

A felperes sérelmezte, hogy a hulladékvasdrldassal kapcsolatos tanu
meghallgataskor a kérdés-feltevések hidnyossdga 1s okozhatta a
hidnyos nyilatkozatokat.

A felperes d4dllitotta, hogy a tényleges gazdasdgi esemény és a
kifizetés megtdértént a szamla szerinti iddépontban, de eldfordult,
hogy a szamlat késdébb kapta meg, ez Oénmagdban nem teszi
hiteltelenné a szamldat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben elbirdlandé jogkérdés az volt, hogy a felperes részére
kibocsatott szdmldk d4dltalanos forgalmi adé tartalmat tekintve
alkalmasak-e az adodlevondsi jog illetve az d4dltaldnos forgalmi adod
visszaligénylési jog gyakorlasara.

Az addéhatdsdg és az elsd foku birdsdg ennek érdekében megfelelden
felderitette a tényalldast és e tényalldasbol helytallo
kévetkeztetést vont le. Az Afa tv. 35. § /1/ bekezdés a) pontja
alapjan kizdrolag az eldbzetesen felszamitott adod Osszegét hitelesen
igazold dokumentum birtokaban gyakorolhaté az addlevondsi jog. A
szamvitelrdl szols 2000. évi C térvény 166. § /2/ bekezdése szerint
szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag is
hitelesnek, megbizhatdnak és helytdlldénak kell lenniiik.

A perben vizsgdlt épitési munkdkrdol, hulladék- értékesitésekrdl a
J. Bt. 4dltal kiallitott igen nagy J&sszegi, mintegy 63.763.000 Ft
O6sszegld szdamldk alakilag és tartalmilag nem mindsiiltek hitelesnek.
Az addhatdésag két alkalommal 1is nyilatkoztatta a szdmlakibocsato
képviseldjét O. Z.-t, akli az épitkezésekkel kapcsolatban semmilyen
iratot, épitési napldét nem tudott bemutatni, az alvdllalkozdkat nem
tudta megnevezni, ugyanigy a hulladék  felvasarldsokrol sem
rendelkezett megfeleld bizonylattal, a beszerzés helyeit megnevezni
nem tudta.

A felperes és a meghallgatott tantu nyilatkozatai is
ellentmondasosak voltak, a kiallitott szamlak tébb esetben olyan
datummal keriiltek kidllitdsra, amikor még a szdmlatémbét a kidllitod
meg sem vasdrolta, az 1iddépontok a teljesités és a fizetés
tekintetében eltértek egymdstol.



Mindezek a kériilmények a szamldkat alakilag és tartalmilag
hiteltelennek mindsitették. Ugyancsak megfelelden értékelte a P. és
T. Bt. 4dltal kidllitott szamldak vonatkozdsdban azt, hogy nem
lehetett megdllapitani, hogy a hulladékok honnan szdrmaztak. A
magdnszemélyektdl és a kiilénbbzeti addzdst vdlasztd addalanyoktdl
térténd beszerzések értékesitése esetén pedig Athdrithatd add nem
keletkezett, 1igy ezeket a szdamlakat sem lehetett hitelesnek
mindsiteni.

A felperes hivatkozott arra is, hogy kelld kériiltekintéssel jart el
az adott esetekben, ezért az Afa tv. 44. § /5/ bekezdése alapjdn
jogosult volt levondsi jog gyakorlasara. E kérben 1is helytdlldan
dllapitotta meg az elsé foku birdsdg, hogy a kelld kdoriiltekintés
esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mely oknal fogva
nem felelt meg a bizonylat az alaki és tartalmi kévetelményeknek,
tovdbba a hitelt érdemldéség megallapitdsa érdekében a
szamlabefogadd tett-e és milyen intézkedéseket, ezek az
intézkedések pedig alkalmasak voltak-e a szdmla hidnyossag
felismerésére. Onmagaban munkdlatok elvégzése a gazdasdgl esemény
megvaldsuldsa nem pdotolhatja a szamviteli  térvényben eldirt
alapkévetelményt, a bizonylatoldsi elvet és a bizonylati fegyelmet.
A felperes lényegében a per sordn nem 1igazolt olyan magatartast,
amely bizonyitotta volna, hogy a gazdasagili partnereit kelld modon
ellendrizte, a megrendelt munkdlatokat figyelemmel kisérte volna,
illetdleg érdekldsdétt volna, hogy a valdsdagban a kiilénb6zd
munkdlatokat ki fogja elvégezni.

A Legfelsébb Birdsdg mindezen adatok alapjdn megdllapitotta, hogy
az elsd foku birdsdg helyesen allapitotta meg a tényalldst,
helytdlld volt az abbdl levont jogli kévetkeztetése is. A Pp. 271. §
/1/ bekezdése alapjdn a  feliilvizsgalati  eljardsban tovabbi
bizonyitds felvételének, a bizonyitds feliilmérlegelésének nincs
helye, kivéve, ha a megdllapitott tényallds hianyos, iratellenes,
illetdleg a kévetkeztetések feltidnden okszeritlenek. Ilyen
kériilményeket a Legfelsdbb Birdsdag nem észlelt, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjédn hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati perkéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgdlati eljardasi illetéket a felperes az illetékekrd8l szdolo
1990. évi XCIII. tdérvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S /2/ bekezdése alapjdn kételes
megfizetni.

Budapest, 2008. majus 29.
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