Kfv.III.37.243/2007/7.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga dr.Szepesi Zsuzsa ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr.Takdcs Margit jogtandcsos altal
képviselt Orszdgos KoOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeliigyel8ség budapesti (I. Mészdaros u. 58/A.) székhelyld alperes
ellen koérnyezetvédelmi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant a Fejér
Megyei Birdsdgon folyt perében a 2007. marcius 21-én meghozott
K.21.730/2006/24. szama itélet ellen a felperes részérdl 25.
sorszamon benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyel Birdsdg K.21.730/2006/24. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
perkéltséget, tovdabbd a Magyar Allamnak - felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A szekszardi székhelyd felperesnek Pakson és Dombovdaron 1s van
telephelye. Nevezett e két telephelyére két pontforrdst
(festbkamra) egy iddében vdsdrolt és a pontforras mikddésérdl szold
bejelentést megtette Szekszdrdra, az alperes szervéhez, mely a
szekszardi telephelyre a pontforrds mikédtetésére az engedélyt
megadta. 2005. oktéber 13-dn a felperes dombovdri telephelyén az

alperes hatodsagi ellendrzést tartott, melyrdél felvett
jegyzdkényvben  megdllapitotta, hogy a telephelyen  jelenlévd
képviseld levegdtisztasdg védelmi alapbejelentést és

adatszolgdltatdst, hatdrérték hatdrozatot, valamint a pontforrds
lizemeltetésére vonatkozd engedélyt nem tudott bemutatni, tovabbd a
telephely kérnyezetvédelmi mikdédési engedéllyel nem rendelkezett. A
szerviz mivezetdjének nyilatkozata szerint az ellendrzés évében a
fényezdkamra 162 napot mikdodott. A felperes a hatdsdgi ellendrzést
kévetden dombdévdari telephelyére 1s bejelentette a pontforrds
mikédését. Az elsdfokld hatdésdg a felperest 4.050.000 forint



birsaggal sujtotta, a kiszabhato birsdg Osszegét 75 $-kal
csbkkentve, tekintettel arra, hogy a megengedett hatdrérték nem
keriilt tullépésre. Az alperes a 14/6259-4/2005. szdamui hatdrozatban
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint a hatdrozat jogalapjdban és Osszegszeriiségében
is jogszabdlysértd volt.

A megyel birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint az engedély nélkiili pontforrds lizemeltetésére tekintettel a
birsdgot jogszerien szabta ki az alperes, mely birsdg
O0sszegszeriségében 1is megfelelt azoknak az adatoknak, melyeket a
felperes bocsdtott az alperes rendelkezésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kereseti
kérelmének helyt ado hatdrozat hozatalat kérte.

Vitatta a mikédés iddétartamdt megjeldld napok szdamdt, mert azt
meghatdrozni nem lehetett, igy az birsdg alapjaul sem
szolgdlhatott. Jogszabdlysértésként a Pp. 164. S§S-a /1/ bekezdését,
az dllamigazgatdsi eljdrds 4dltaldnos szabdlyairol szolso 1957. évi
IV. toérvény (a tovabbiakban: Ae.) 26. §-dnak /1/ bekezdését,
tovabba a levegd védelmével kapcsolatos egyes jogszabdlyokrol szolo
21/2001. (I1.14.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: R.) 22. $-anak /1/
bekezdését, illetve 8. szdamu mellékletének 1.szdmu pontjdt jeldlte
meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helytalldan 4dllapitotta meg a megyel birdsdg, hogy a felperes nem
sértette meg az Ae. 26. S$-dnak /1/ bekezdését, mert megfeleld
mértékben tisztdzta a tényalldast akkor, amikor a felperes
képviseldje altal aldirt jegyzdkényvben rdgzitett adatokat fogadta
el a birsdg alapjdnak kiszamitdsdhoz. Eleget tett ennélfogva az
alperes a Pp. 164. $S-a /1/ bekezdésébe foglalt bizonyitdsi
kbtelezettségének 1is, amikor a jegyzdkdényvben rdgzitett mikdédési
napokat 1itélkezése alapjdul elfogadta. A helyszini ellendrzésen
felvett jegyzdkényv a Pp. 195. $S-a /1/ bekezdése szerinti
k6zokiratnak mindsiil, melyben régzitett tényekkel szemben a
felperes ellenkezd bizonyitdsa nem vezetett eredményre.

Az R. és melléklete szerint a rendelet d4altal eldirt engedély
hidnydban folytatott lizemeltetés esetén a kiszabhatd birsdg 6sszege



légszennyezd forrdsonként 100.000 forint/nap. A felperes
feltilvizsgalati kérelmében mar nem vitatta a kiszamitott
birsdgésszeg helytdallo voltat, csak a mikédési napok szamat, ezért
a Legfelsébb Birdsdgnak ezzel a kérdéssel kapcsolatban érdemben
foglalkozni nem kellett. Helytalldan allapitotta meg tehdt a megyei
birésdg, hogy az alperesi hatdrozat nem volt jogszabalysértd.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a Pp. 275. §$-a /3/ bekezdése értelmében
a megyei birdsdg itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban a Pp. 79. $-a
/1/ bekezdése szerint felszdmithatd kéltségeit a felperes a Pp. 78.
§-a alapjan koételes megfizetni.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. §-
anak /1/ bekezdése alapjan kdételes az d4dllamnak az 1illetéket
megfizetni.

Budapest, 2008. aprilis 29.

Dr.Kozma Gydrgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Kovidcs Akos sk. eldadé
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



