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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Pozsonyi
Tibor tGigyvéd altal képviselt l.rendd alperes neve (l.rendl alperes cime) I. r.,
Il.rend( alperes neve |l. r., lll.rend(i alperes neve (lll.rendd alperes cime) lll. r.
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag
2007. junius 25. napjan kelt, 3.P.20.330/2007/6. szamu itéletével szemben az
I-1l. r. alperesek altal 7. sorszam alatt csatolt fellebbezés folytdn megtartott
targyaldson meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

Az els6foku perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket részben megvaltoztatva
mell6zi a felperesnek a lll. r. alperes részére 15 napon belll megfizetend
20.000.- (huszezer) forint + AFA medfizetésérdl sz6l6 marasztalasat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az I-Il. r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 5.000.000.-
forintot és ennek kamatat. Kotelezte tovabba az I-Il. r. alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 300.000.- forint + AFA ligyvédi
dijat és felhivasra az allamnak 600.000.- forint el6legezett eljarasi illetéket.
Egyebekben ugy rendelkezett, hogy a fennmaradd eljarasi illetéket az allam
viseli. Kotelezte ezen tulmenden a felperest, hogy fizessen meg a lll. r.
alperesnek 20.000.- forint + AFA (gyvédi dijat perkoltségként. Ezt
meghaladdan a perrel felmertlt sajat koltségeiket a felek viselik.

A megyei bir6sag a felperes pontositott kereseti kérelmét - polgari jogi igény -
megalapozottnak talalta. Az alperesek jogellenes magatartasat allapitotta meg



az alperesek blntet6jogi felelésségét kimondd jogerés itéletre figyelemmel.
Hivatkozott ebben a kdrben a Ptk. 4. § (2) bekezdésére.

Elfogadta a Veszprémi Varosi Birosag B.1008/2001. szdm alatt folyamatban
volt blintetéeljaras soran hozott, és az alperesek blntetdjogi felel6sségét 1 rb.
jelentés kart okozo, tarstettesként elkdvetett csalas blntettében megallapitd
jogeros itélet tényallasat. Az |. és Il. r. alperesek egylttes karokozasat
ugyancsak a jogerOs blntetd itélet értelmében latta megallapithatonak, a
tarstettesi elkovetés alapjan.

Vizsgalta a Ptk. 339. § (1) bekezdését, valamint a 340. § (1) bekezdését és
megallapitotta, hogy a felperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldaban elvarhaté. Az alperesek ugyanis a felperest megtévesztve,
pénzszerzeési célzattal tdbb alkalommal olyan nyilatkozatot tettek, hogy a gép
5 évnél fiatalabb, tzembe helyezésre még nem kerllt sor, ezért az allami
palyazat feltételeinek megfelel. A gépet azonban a megkdtott szerz6désben
foglaltak ellenére sem adtak at.

Allaspontja szerint a kar 6sszege is kétségteleniil bizonyitott a biintetéeljaras
adatai, a rendelkezésre all6 okiratok, valamint arra figyelemmel, hogy az 5
millio forint atvételét maguk az I-Il. r. alperesek sem vitattak.

Megallapitotta a megyei birosag, hogy bar a szerz6dés a két kft., az "A" Kift.,
mint elad6 /késébbi nevén lll.rend(i alperes neve/ és a "B" Kft., mint vevd
kozo6tt jott Iétre, azonban a bintetdeljarasra figyelemmel, és hogy a "B" Kft.
részérél a felperes részére a kar kdvetelése engedményezésre kerllt, a
felperes jogosult volt azt érvényesiteni.

Azt az alperesi allitast, mely szerint a felperes is hozzajarult a kar
bekdvetkeztéhez, a megyei birébsag nem taldlta megalapozottnak. Indokolasa
szerint a palyazat elbiralasa soran meghatarozo feltétel volt a gép életkora, és
éppen ebben a tekintetben tévesztették meg az alperesek - jogerds buntetd
itélet szerint is megallapitva - a felperest. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran olyan bizonyitékot az alperesek nem tudtak megjeldlni, amely a
felperes, illetve a jogel6djének kdzrehatasat a kar bekdvetkeztében kétséget
kizaroan alatdmasztotta volna.

A megyei birésag a késedelmi kamatrol is a felperesi kereseti kérelemnek
megfeleléen dontott figyelemmel a Ptk. 360. § (1) bekezdésére, valamint a
301. §-ra. Az altaldanos szabalyok - Pp. 78. § (1) bekezdése - szerint
rendelkezett a perkoéltség megfizetésérdl. Emellett figyelemmel volt a hatalyon



kivil helyezd végzésben megallapitott koltségekre, valamint a felperes
kereseti kérelmének mddositasara is.

A fentieken tul a megyei birésag a felperest a felperesi elallasra tekintettel a
Pp. 161. §-a szerint kotelezte a per megszintetése folytan a lll. r. alperes
képviseletével kapcsolatos tgyvédi dij perkoltségként torténd megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperesek jelentettek be fellebbezést, melyben
elsédlegesen kérték a megyei birosag itéletének hatalyon kivul helyezését és
az els6foku birosagnak a per Uujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet Pp. 253. § (3)
bekezdése szerinti megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kértek.
Indokolasuk elsésorban arra iranyult, hogy kifogasoltak "C", a felperes
képviseldjének az eljarasat. Erre figyelemmel |ényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkoztak, hiszen "C" az 6sszeférhetetlenségre figyelemmel
a képviseletrél lemondott, azonban ennek ellenére a targyalason tovabbra is
bent maradt, és a felperes mellett Ulve alkalmanként vele tovabbra is
konzultalt. A megyei birésag az alperesi kérés ellenére sem foglalt allast a
felperesi képviseld altal kordbban tett nyilatkozatok joghatalyossaga feldl.
Masodsorban kifejtették, hogy az elséfoku birésag megsértette a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltakat, mivel az itéletben a tényallas megallapitasa
kapcsan a konkrét bizonyitékokat nem jeldlte meg pontosan, nem utalt az
engedményezési szerzOdés, a palyazat, hitel koértlményei, a karkotelem
vonatkozasaban kifejtett alperesi alldspont kapcsan arra, hogy azt miért nem
talalta helytallonak.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag az itélétabla hatalyon kivil helyezd
végzésének sem tett teljes korlen eleget. A felperes pontositott keresete
meglatasuk szerint tovabbra sem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c.) és
e.) pontjanak.

El6adtak, hogy a felperesi jogi allaspont és az elséfoku birésag altal ennek
vonatkozasaban az itéletben kifejtettek nem helytalldak. Mivel a két kft. kozott
az adasvételi szerz6dés l|étrejott, és annak eérvénytelensége nem Kkerdlt
bizonyitasra, ezért a felperes a kovetelését a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan nem, csak a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan szerz6désszegéseért
valé felel6sség alapjan érvényesithette volna. Az egyetemleges felelGsség
megallapitdsanak oka sem kerult alatamasztasra, mellyel 6sszefliggésben
hivatkoztak a Ptk. 344. § (2) bekezdésére.

A karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, figyelemmel arra, hogy az
adasvétel targyat képez6 gép életkoranak ellendrzése és az adasvételi
szerz6dés megkdtése kapcsan nem tanusitott elvarhatdé gondossagot. Nem
alapozhatott volna ugyanis csak és kizardlag az alperesek altal adott



nyilatkozatra. Mindemellett egy teljesen Uj és egy 38 éves gép kodzott egy
laikus szamara elsé latasra érzékelhetd kulonbség van. A 2007. majus 2.
napjan tartott targyaldson az alperesek inditvanyoztdk a felperes oldalan a
targyalasok soran eljart szakértdé meghallgatasat, azonban erre a megismételt
eljarasban nem kertlt sor. Ebbél adéddéan a tényallas teljes korl felderitése
nem toértént meg, szamos relevans kérdés tisztazatlan maradt.

Nem Kkerlltek elbiralasra az alperesek altal az engedményezéssel
kapcsolatban kifejtettek sem. A megyei birésag kizarélagosan a felperesi
hivatkozasokat kiemelve rogzitette a tényeket. Tovabbra is azt allitjak, hogy a
kar alperesi jogellenes magatartas hianyaban is bekdvetkezett volna.

Nem a gép életkora miatt nem jutott a felperes a palyazati pénzhez, illetve a
banki hitelhez, hanem a nem gondos felperesi magatartas, valamint a
palyazatird cég részérdl tortént eliras okabdl. A banki hitel meghiusulasanak
oka pedig fedezethiany volt.

Az itélet pusztan a jogellenes magatartdsra hivatkozik a karkotelem
tekintetében, a tobbi konjuktiv feltételt nem részletezi.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A megyei birbsag a megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan helyesen, kell6 sullyal értékelte, és ennek alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl helytalld jogi kdvetkeztetést
vont le.

Az itélétabla - figyelemmel az alperesi fellebbezésre is - els6ként azt
vizsgalta, hogy a megyei bir6sag eleget tett-e a hatalyon kivul helyezd
végzésben foglaltaknak. Azaltal, hogy a felperes a megyei birdsag
felhivasanak eleget téve 5.000.000.- forintos kereseti kOvetelést érvényesitett
I. és Il. r. alperesekkel szemben, és megjeldlte annak jogalapjaként a Ptk.
339. § (1) bekezdését, valamint 344. § (1) bekezdését, tovabba keresetének
ténybeli és jogi alapjaként az alperesek blntetdjogi felelésségét megallapitd
itéletre hivatkozott, a kereseti kérelem a Pp. 121. § (1) bekezdésének c.) és
e.) pontjaban foglalt tartalmi kovetelményeknek is megfelel. Az igy pontositott
kereset és a 3. sorszamu jegyz6konyvben foglalt alperesi ellenkérelem
korlatai k6zott az eljaras lefolytatdsanak tovabbi akadalya nem volt. Miutan a
felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a blncselekménnyel okozott kart
jelolte meg, ezért szukségtelenné valt a hatalyon kivil helyezé végzésre
tekintettel a mogottes felelésség ténybeli és jogi alapjanak vizsgalata.



Ugyszintén a kovetelés jogalapjara, valamint a lll. r. alperessel szemben a
keresett6l elallasra figyelemmel valt mell6zhetévé a I1ll. r. alperes
vonatkozasaban a jogutddlas, illetve a névvaltozas tisztazadsa. Az
engedményezés szabalyos, alperesekkel szemben hatalyos volt.

A felperesi jogi képvisel6 eljarasaval, illetve nyilatkozatainak
joghatalyossagaval kapcsolatos eljarasi szabalysértésre hivatkozast az
itélotabla nem talalta alaposnak.

Miutan a felperesi jogi képvisel6 Osszeférhetetlenségének gyanuja felmerdlt,
"C" lgyved a képviseletr6l lemondott, és a tovabbiakban a felperes
személyesen jart el, a lemondast kovetéen a felperes ugy nyilatkozott,
miszerint a per soran tett nyilatkozatait mindenben fenntartja.

Ramutat az itélétabla arra, hogy a birésag el6tti képviseletre adott
meghatalmazas az anyagi jogi jogosulttol, illetve kotelezettél szarmazo,
birosaghoz intézett nyilatkozat, amelynek alapjan a képviseld, a képviselt
nevében végezhet perbeli cselekményeket. A képvisel6 nyilatkozatait a fél
nyilatkozatakeént, illetve eljarasaként kell megitélni. Ebbdl kdvetkezben azaltal,
hogy a felperes a jogi képviselGjének lemondasat kdvetben nyilatkozatait
fenntartotta, ez nem csak a személyesen, sajat maga altal tett nyilatkozatokra,
hanem a jogi képviselGje altal a felperes nevében tett nyilatkozatokra is
vonatkozik. Ezért "C" Ulgyvéd perbeli nyilatkozatainak joghatalyossagardl
kildn nem Kkellett donteni, azokat a felperes nyilatkozata alapjan
fenntartottnak és joghatalyosnak kell tekinteni. Azaltal pedig semmilyen
eljarasi szabalysértés nem valosult meg, hogy a jogi képvisel6 lemondasat
kovetben adott esetben a targyalason hallgatéként bent maradt.

Ramutat arra is az itélétabla, hogy a felperest valasztasi jog illette meg abban
a tekintetben, hogy kovetelését a szerzb6désszegésre alapitva, vagy
szerz6désen kivuli, blncselekménnyel okozott kar cimén érvényesiti. Jelen
esetben a felek kozott kotott adasvételi szerz6dés nem zarja ki annak
lehetbéségét, hogy - figyelemmel a jogerbés bulntetbjogi felel6sséget
megallapitd itéletre is - a felperes szerzdédésen kivil okozott kar cimén
pereljen. Mivel pedig a felperes kovetelésének jogalapjaként az alperesek
altal elkovetett blncselekményt jeldlte meg, ezért a kovetelésének
megalapozottsagat a szerzédésen kivuli karokozas vonatkozo rendelkezései
szerint polgari jogi igényként kellett elbiralni. Ebb6l kovetkezben kertlt sor a
felperes részérdl igényének kizardlag |. és Il. r. alperesekkel, mint
természetes személyekkel szembeni érvényesitésére és a lll. r. alperessel
szemben a keresettdl val6 elallasra.



A fentiekre figyelemmel a jogellenes magatartas specialis - blncselekmény
elkbvetése - jellegébdl addéddan, valamint az Ugyben szlletett jogerds
blntetéjogi felel6sséget megallapité itéletre tekintettel nem alapos az az
alperesi érvelés, mely szerint a karkdtelem konjuktiv feltételeib6l csupan a
jogellenes magatartast jeldlte meg a megyei birdsag. A buntetd itélet
egyértelmiien megallapitotta, hogy az alperesek megtévesztd magatartasa
kovetkeztében keletkezett a felperesnél az 5.000.000.- forintos kar. Bar a
blntetéeljarasban egyéb torvényes utra utasitott polgari jogi igény
érvényesitése soran lehetdség van eltérd tényallas megallapitasara, azonban
jelen eljarasban az alperesek részérél nem kerllt sor masnak a bizonyitasara.
Eltér6 tények bizonyitasanak hianyaban a megyei birosag megalapozottan
fogadta el a buntetd itélet alapjan bizonyitottnak a kar bekdvetkezését, és
annak meértékét, a jogellenes magatartast az alperesek részérél, valamint a
kettd k6zotti okozati 6sszefliggeést.

A szerz6dés megkotése soran a felek szamara kétséget kizaréan ismert volt
az a felperesi jovobeni feltevés, mely szerint a gép vasarlasdhoz allami
tamogatasra tart igényt, ehhez pedig a gép 5 évesnél fiatalabb életkora
elengedhetetlen. Nem volt szikség tehat a felperes palyazatanak, illetve
annak elutasitasa egyéb koérllményeinek a vizsgalatara, mivel a palyazat
teljesen hibatlan benyujtasa esetében sem kaphatta volna meg a tamogatast
figyelemmel arra, hogy a gép az elb6irt életkornal Iényegesen idésebb volt.
Ebbdl a szempontbdl pedig nem bir jelentéséggel az, hogy ténylegesen
milyen okbdl utasitottak el a tAmogatas iranti igényét.

Az az alperesi érvelés sem foghatott helyt, hogy a felperes, mint kdrosult nem
ugy jart el a kar elharitasa érdekében, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Mivel az alperesek részérdl buntetbjogi felelésséget megalapozo,
szandékos megtévesztdé magatartas nyilvanult meg, ezért a felperesi oldalon
a kdzrehatd magatartas, és a karmegosztas lehetésége fel sem mertilt.
Megalapozottan mell6zte a megyei birdsag mindezekre tekintettel a felperes
mellett eljart ,szakért6" meghallgatasat.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag érdemben helyes itéletét
a per fétargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy a megyei birdsag eljarasi szabalyt
sértett azaltal, hogy a mar csak az |. és Il. r. alperesekkel szemben érdemben
donté itéletében a felperest a Ill. r. alperessel szemben perkdltség
megfizetésére kotelezte, holott a lll. r. alperessel szemben folyamatban |évo
per megszuntetésre kerllt. Mivel a felperes és a lll. r. alperes k6z6tt mar nincs



az eljaras folyamatban, ezért az itélétabla a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil mellozte a felperes 20.000.- forint +
AFA ugyvédi dij megdfizetésére kotelezését.

A fellebbezd alperesek pervesztesek lettek, ezért a felmerilt koltségeiket
maguk kotelesek viselni, a felperes pedig jogi képviselbvel nem rendelkezik,
ezért részére masodfoku perkoltség megallapitasat az itélétabla mellbzte.

Gyor, 2008.évi majus ho 28. napjan

Dr. Abraham Eva sk Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



