Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.053/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Hevesi Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperesek neve (felperesek cime) . rendd, az Il. rend( és a lll. rendi felpereseknek
Dr. Papp Sandor ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2007. november 30. napjan kelt 11.G.41.906/2005/30. szamu
itélete ellen a felperesek altal benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft masodfoku koéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint az 1995. évi XXXIX. térvény (Priv.tv.) 1. §-a alapjan a
privatizacios feladatokat ellaté alperesi jogeléd (a tovabbiakban alperes) a
2289/2003. (XI.26.) Kormanyhatarozat rendelkezései, valamint az alperes
Versenyeztetési Szabalyzatanak joévahagyasardl szél6 1057/1996. (V.30.)
Kormanyhatarozat alapjan elkészitette a N.T. Rt részvénycsomagja
megvasarlasara vonatkozo6 palyazati kiirast. Eszerint a palyazat targya a tarsasag
jegyzett tékéjének 70 % minusz 1 szavazati jogot biztositdo 699.990.000,- Ft
néveértékld, névre szb6ld, azonos tagsagi jogokat megtestesitd részvénycsomag. A



kiirds szerint a palyazat els6 forduléjaban az ajanlattevéknek elézetes ajanlatot
kellett benyujtaniuk 2004. augusztus 25-én 9 és 10 dra kozott, kdzjegyzo
jelenlétében. Az alperes ugy hatarozta meg az el6zetes ajanlatok értékelését, hogy
azon maximalisan 100 pont volt elérhetd. Az a palyadzd, akinek arajanlata a
legmagasabb 06sszeget tartalmazta 80 pontot kapott, mig a tdbbi arajanlatra
aranyosan alacsonyabb pontszam jart. Az Uzletpolitikai vallalasokra, a szakmai
referencidk bemutatdsara és a hatékony versenypiac fenntartasat biztositd, a
tankonyv piaci versenyt nem torzitd Uj tulajdonosi szerkezet kialakitasara tovabbi,
maximum 20 pont volt adhatdé a palyazat kiiras 11. pontja szerint. A felhivas 6.1.
pontja szerint azok kerulhettek a palyazat masodik forduldjaba, akiket a kiird az
érvényes elbzetes ajanlatot tevok kdzll a hivatkozott értékelési szempontok alapjan
kivalaszt €s meghiv a masodik forduloban ajanlat tételre.

Az els6 forduldban tizenharom palyazo tett eleget a kiirasnak, az elézetes ajanlatok
alapjan 6t ajanlattevét hivott meg az alperes a masodik forduldba, kdztik a felperesi
tarsasagokbdl all6 Mozaik Konzorciumot, amelynek a L.K. Rt. 93 pontja utan a
masodik legmagasabb pontszama, 91 pontja volt.

A palyazati kiiras 7. pontja szerint a masodik forduléban végleges ajanlatot kellett
benyujtani a tovabbjutd palyazoknak. A 11.2. pont szerint az az ajanlattevd, akinek
arajanlata a legmagasabb, 100 pontot kap, a tobbi arajanlatra pedig aranyosan
alacsonyabb pontszam jar.

Az adatszoba latogatasara 2004. szeptember 20. és oktdber 8. napja k6zo6tt kaptak
lehetéséget a masodik forduldban résztvevd ajanlattevdk, palyazénként hat napon
keresztul. Ezen tul lehetdségik volt két alkalommal félnapos management interju
lefolytatdsara, és irasban kérdéseket tehettek fel, észrevételeket, kiegészitési
javaslatokat tehettek a részvény-adasvételi szerz6dés tervezetéhez.

Az alperes 2004. oktéber 18-an értesitette a felperesi konzorciumot képviseld I.
rendd felperes ugyvezetdjét a masodik forduldba to6rténd végleges ajanlattételre
torténd meghivasrol. Leveléhez csatolva megkildte a végleges részvény-adasvételi
szerzbdést, és felhivta, hogy végleges ajanlataban nyilatkozzék annak
elfogadasardl. Egyuttal tajékoztatast ad arrdl, hogy a Priv.tv. 29. § (2) bekezdése
alapjan palyazati kiiras 13.11. pontjaban fenntartott joga szerint a palyazati kiiras
modositasarol és kiegészitésérdl dontétt. Ebben a kiird fenntartotta a jogot arra,
hogy legfeljebb a legjobb harom végleges &arajanlatot benyujtd ajanlattevot
megversenyeztesse egy Ujabb végleges arajanlatnak egy masodik, lezart a kiird
altal ezen ajanlattevok rendelkezésére bocsatott - arat tartalmazoé boritékban térténd
- benyujtdsaval. Ebben az esetben a felhivott ajanlattevd jogosult, de nem koteles
megemelni a végleges arajanlatat. Az ajanlattevének az ajanlati kététtsége kiterjed
a megemelt végleges arajanlata. Tajékoztatta, hogy a végleges arajanlat
megemelésére vonatkozd eljaras konkrét szabalyait kdzvetlenll hozza az érintett
ajanlattevok tudomasara.

Ezzel a levéllel kildte meg az alperes a management interjuk soran felmertilt,
valamennyi ajanlattevé szamara sziukséges informaciot tartalmazo tajékoztatas egy-
egy eredeti példanyat is.



A végleges ajanlattevbknek vételi szandékuk bizonyitasara 300.000.000,- Ft
banatpénzt kellett befizetnilik az alperes M. Rt.-nél vezetett bankszamljara.

A végleges ajanlat benyujtasara meghirdetett 2004. oktober 25-e 9 és 10 ora kozotti
idépontban harom palyazé adott be végleges ajanlatot, a L.K. Rt., a felperesi
konzorcium és a ... lengyel cég.

Az alperes a 2004. oktober 29-én kelt levelével hianypotlasra hivta fel a felperesi
konzorcium képvisel6jét, az |. rendl felperes ugyvezetdjét, T. Z-t, az alabbiak
szerint.

»A végleges ajanlat nem tartalmazza a részvétel altalanos feltételeinek megfeleléen
a palyazati kiiras 5.2. pontjaban elbirtak szerint az ajanlattevé konzorcium tagjainak
a végleges ajanlat beadasahoz képest 30 napnal nem régebbi cégkivonatait,
valamint a palyazati kiirds 5.4. pontjaban el6irtak szerint az ajanlattevd konzorcium
képviselbinek képviseleti jogosultsagat igazold okiratot (alairdsi cimpéldanyt).
Kérjuk pétoljak a hianyossagokat." A palyazat kiegészitésére is felhivta tovabba, a
palyazati kiiras 9.4. pontja alapjan.

A felhivas a hianypdétlas teljesitésére vonatkozdan azt tartalmazta, hogy ,a fenti
szerinti hianypotlas és kiegészités teljesitésének hatarideje a palyazati kiiras 10.2.
pontjdban rogzitettek szerint a felhivas kézhezvételétdl szamitott két munkanap,
azaz 2004. november 3. (szerda) 16 6ra 30 perc. A fentiek szerinti hianypotlas és
kiegészités teljesitésének helye (egy eredeti cégszerl alairassal ellatott példany +
hat masolati példanyban) az APV Rt. Kézponti lktatoja (1133 Budapest, Pozsonyi Ut
56. fszt.)".

A felperesi konzorcium képviseletében T.Z. 2004. november 4-én du. 13.05 perckor
telefaxon kuldott levelében azt kézolte az alperessel, hogy sajnalatos maédon
munkatarsuk csak 17.10-kor ért az APV Rt. székhazahoz, ahol az iktatéban mar
nem volt dgyfélfogadas. A kért kiegészitéseket, hianypotlasokat utolag telefax utjan
megkuldik. A telefax 2-5. oldalan megkulldte az ,N. Rt. palyazataval kapcsolatos
hianypaétlast”.

Az alperes értékel6 bizottsaga a dokumentacidk felbontasat kdvetben a harom
végleges ajanlat kozll a hianypotlasi hataridé lejarata utan a L.K. Rt. ajanlatat
érvényesnek, mig a masik két ajanlatot érvénytelennek javasolta nyilvanitani, a
palyazati kiiras feltételeinek nem teljesitése miatt.

2004. november 17-én bontottak fel kozjegyzd jelenlétében az egyetlen
érvényesnek nyilvanitott ajanlathoz tartozo kilén boritékban elkiildonitetten kezelt
végleges arajanlatot. Az alperes igazgatésaga 2004. november 18-an a palyazatot
eredményesnek nyilvanitotta és megallapitotta, hogy a palyazat nyertese a L.K. Rt.
lett.

Az alperes 2004. november 18-an értesitette a palyazat eredményérél T. Z-t azzal,
hogy a felperesi konzorcium végleges ajanlatat érvénytelennek nyilvanitottak, mert
az ajanlattevd a hianypotlasi kotelezettségének a felhivasban megjeldlt hatariddig
nem tett eleget, nem csatolta a részvétel altalanos feltételeinek megfeleléen a 30
napnal nem régebbi cégkivonatokat, tovabba az ajanlattevé konzorcium



képvisel6jének képviseleti jogosultsagat igazolé okiratot, alairasi cimpéldanyt. ,A
végleges ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara tekintettel annak értékelésére nem
kerdlt sor."

A ,M.K" 2005. januar 17-én nyujtott be keresetet a birésaghoz, melyben feltlintette
a konzorcium tagjait is. A konzorcium képviseletében az tgyvédi meghatalmazast
az |. rend( felperes Ugyvezetdje irta ala, aki a privatizacios eljaras soran a
konzorcium képviseldjeként kerult megjeldlésre.

E keresetlevél alapjan indult pert a Fovarosi Birésag a 11.G.40.107/2005/11. szamu
végzésével megszuntette, a hatarozat 2005. november 28-an joger6re emelkedett.

A felperesi konzorcium tagjai 2005. december 6-an nyujtottak be a jelen eljarast
meginditd keresetleveliket a Fovarosi Birdbsaghoz, melyet az eljaras soran tdbbszoér
pontositottak, végleges kereseti kérelmiket a 10. és 15. jegyz6kdnyvben, valamint a
25. sorszamu beadvanyukban az alabbiak szerint terjesztették eld.

Az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérték, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a Tpvt. 7. §-at, amely szerint
tilos a versenyeztetés tisztasagat barmilyen modon megsérteni. Kérték tovabba
annak megallapitdsat, hogy az alperes palyaztatasi eljarasa a Ptk. 2. § (2)
bekezdésébe, 4. § (1) és (4) bekezdésébe, 5. § (1) és (2) bekezdésébe is litkdzik. A
Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan kérték, hogy az alperes megfeleld
nyilvanossag biztositasaval nyujtson elégtételt.

Allaspontjuk szerint a Tpvt. 7. §-anak szubszidiarius rendelkezése abban az
esetben alkalmazhatdé, ha a Tpvt. nem nevesiti kilén jogsértésként az adott
magatartast, vagy kilon térvény nem szabalyozza azt. A felperesek altal kifogasolt
alperesi magatartasokat sem a Tpvt., sem mas jogszabaly kilén jogsértésként nem
nevesiti. A felperesek allaspontja szerint az alperes megsértette a tisztességes
versenyeztetés kovetelményeit, mind a versenyfeltételeket kiirasanal, mind az
eljaras lefolytatasanal, mind annak kiértékelésénél. A sérelmezett alperesi
magatartasokat az alabbiakban jeldlte meg.

Az alperes a palyazati kiiras 11.1. pontjaban nem szerepeltette a biralati
szempontok pontos megjeldlését. Abban akként fogalmazott, hogy a nem kivanatos
mérték(i tankdnyv piaci koncentracié kialakulasat nem tamogatja, azonban a
Gazdasagi Versenyhivatal azt tartalmazé észrevételét, hogy nem kizart, hogy
néhany potencialis vasarld esetében az 50 % koérili ,piaci hatalom" kialakulhat,
amelyet a GVH versenypolitikai véleménye szerint - amennyiben lehetséges -
elkerllendd, a kiirassal egyidejlleg nem hozta nyilvanossagra, holott ennek
ismeretében egyes palyazék az ajanlatukat talan be sem nyujtiagk. A GVH levele
mar a palyazat kiirasakor az alperes rendelkezésére allt, azonban azt csak az
elbézetes ajanlattételi hataridét megel6z6 napokban, 2004. augusztus 23-an kdzélte
a palyazokkal. Nem tartalmazott a palyazati kiiras elére meghatarozott és kozzétett
szempontokat a kovetkez6 forduld résztvevbinek a kivalasztasara. Megsértette az
alperes a banatpénz befizetésére vonatkoz6 szabalyozasaval a palyazat
titkossagat, a versenyeztetés tisztasagat. A N. Menedzsment Kft. palyazati
lehetéségének biztositasaval olyan személy részvételét engedélyezte, aki a kiirast
megfogalmazta, illetve a kiirds megfogalmazasaban részt vett, és ily mddon



elénydsebb helyzetben volt, mint a versenytarsai. Az ajanlatok tartalmara vonatkozo
pontos konkrét rendelkezést a kiiras nem tartalmazott, amely a palyazatok hianyos,
illetve hidnytalan voltanak o©nkényes elbiraldsat eredményezte. A felperesek
hianypotlasra tortéend felhivasa sziikségtelen volt, mely a felperesek ajanlatanak
érvénytelenségét eredményezte. Megsértette a versenyeztetés tisztasagat a
hianypotlasi hataridé meghatarozasaval is, mert az szukségtelendl révid volt és a
palyazék budapesti, vidéki, illetve kilféldi székhelyére tekintettel az
esélyegyenléség sérelmét jelentette. Az alperesnek a harmadik fordul6é kiirasara
vonatkozé egyoldalu modositasa 6nkényes volt, és az aron kivili egyéb szempontok
érvényesitéseét szolgalta, amely a palyazat tisztasaganak sérelmét eredményezte.
Ugyanakkor a harmadik fordulé mell6zésével nem tdrekedett az eldirt privatizaciés
célként megfogalmazott privatizacids arbevétel maximalizalasara. Az alperesnek az
adatok megismerhetéségére vonatkoz6é palyazati eljarasa, illetve a palyazok
tajékoztatasa szintén a palyazok esélyegyenléségének sérelmét eredményezte. Az
alperes azzal, hogy a tdbbségi részvénycsomagot nem a legmagasabb vételarat
ajanlénak (a felpereseknek) értékesitette, nem térekedett a privatizacidés célként
megfogalmazott privatizacios arbevétel maximalizalasara. A felperesek ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval és a palyazati kiiras 5.2., illetve 5.4. pontjaiban foglalt
kritériumok téves értelmezésével a versenyeztetés tisztasagat megsértette. Az
ajanlatok atvétele soran a hianyos, illetve nem megfeleld ajanlatokat nem
nyilvanitotta érvénytelennek, amely befolyasolta a palyazat végeredményét, illetve
az ajanlati arak pontozasara vonatkozé modszer kialakitasaval a versenyeztetés a
palyazat tisztasagat szintén megsertette.

Allaspontjuk szerint az alperes a palyaztatasi eljarast nem nyilvanithatta volna
érvényesnek a felperesek altal fentebb részletezett szamos jogszabalysértésre
tekintettel. Hivatkoztak a LegfelsO6bb Birosag 4/1999. Polgari jogegyseégi
hatarozatara, amely szerint a privatizacios palyazatokra vonatkoz6é szabalyok
megsértése miatti igények birdsagi uton érvényesithetok és a palyazati eljarasban
vald részvétel 6nmagaban megalapozza a felperesek jogi érdekeltségét és
kereshetdségi jogat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
valdé marasztalasat kérte. Elsddlegesen elévilésre hivatkozott, arra, hogy a
felperesek a keresetiket a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében meghatarozott hat
honapos szubjektiv perinditasi hataridé lejarta utan terjesztették elo.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az alperes nem tanusitott a
Tpvt. 7. §-at sértd tisztességtelen piaci magatartast. Az egyes, a felperesek altal
jogszabalysértébnek megjeldlt magatartasok vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy
a felperesek altal hianyolt értékelési szempontok sulyozasat nem tette a
Versenyeztetési Szabalyzat kdtelezévé a kiird részére, ugyanakkor ramutatott, hogy
a felperesek nem kifogasoltdk a szakmai pontszamokra vonatkozé szabalyokat.
Egyebekben a pontszamitas nem befolyasolta a palyazat végeredményét, mivel
ezen értékelés alapjan is meghivast kaptak a felperesek a masodik forduldéra. A
GVH versenypolitikai észrevételét az alperes még az eldézetes ajanlatok benyujtasat
megeldzben kdzolte a palyazdokkal. A palyazat mddositasara, ezen belul a harmadik
fordul6 meghatarozasara az alperes jogosult volt, figyelemmel a Priv. tv. 29. § (2)



bekezdésére, ugyanakkor harmadik forduldéra végul azért nem kerllt sor, mert a
masodik forduléban egyetlen érvényes palyazat maradt. A banatpénz kezeléssel
kapcsolatos felperesi el6adas csak feltételezés, a banatpénz kezelésére vonatkozo
szabalyozas szintén nem volt tisztességtelen. Az N. Menedzsment Kft. mint palyazé
nem rendelkezett elénnyel a tobbi palyazoval szemben, amit az is igazol, hogy a
masodik forduléba be sem jutott. Az adatszolgaltatas tekintetében szintén nem tett
klldbnbséget az alperes a palyazék kozott. Nem bizonyitotta az eljaras soran a
felperes, hogy az alperes megsértette volna a palyazat titkossagat. A felperesi
konzorcium hianypoétlasra torténé felhivasa szintén megalapozott volt, mert a
palyazati kiirasbol egyértelmien megallapithato, hogy két ajanlatot kellett tennilk az
ajanlattevbknek és mindkét ajanlat érvényességi feltétele volt a palyazati kiiras 5.2.
és 5.4. pontjanak elbirdsa a cégkivonatokra és az alairasi jogosultsag igazolasara
vonatkozdan. A felperesek altal sem vitatottan a hianypotlasi felhivasnak a felperesi
konzorcium nem tett hataridbben eleget, a hataridét kdvetbéen pedig nem
megfeleléen tett eleget, mert a kért okiratokat csak masolatban kildte meg
telefaxon.

Hangsulyozta, hogy a felperesi kereset megfogalmazasabol és a Tpvt. 7. §-anak
szubszidiarius jellegébbl kdvetkezik, hogy a felperesek maguk sem allitjak azt,
hogy az alperes a Priv.tv. vagy a Versenyeztetési Szabalyzat elGirasait sértette
meg. Hangsulyozta még, hogy a Tpvt. 7. §-a magat a versenyeztetés tisztasagat
veszélyeztetd magatartast nem, csak az annak kovetkeztében beallott eredményt
szankcionalja, tehat csak akkor allapithatdé meg a jogsértés, ha a versenyeztetés
tisztasagat ténylegesen megsértették. A felperesek a palyazat megnyerésének
esélyét sajat maguk szalasztottdk el azzal, hogy a palyazatot hidnyosan nyujtottak
be és azt hataridbben nem, s6t azt kovetéen sem potoltak megfeleléen. A
palyazatuk érvénytelenné nyilvanitdsa nem a kereset tovabbi pontjaiban megjeldlt
sérelmezett  alperesi magatartas  alapjan  allitott  esélyegyenlbtlenség
kovetkezménye.

Az elséfoku birosag a 2007. november 30. napjan kelt 11.G.41.906/2005/30. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta; kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek 21.000,- Ft
perkoltséget.

Els6dlegesen az alperes elévilési kifogasa kapcsan foglalt allast az elséfoku
birosdg, amelyet megalapozatlannak talalt. E kérben kifejtette, hogy 2004.
november 18-an megismerték a felperesek az 6sszes olyan alperesi magatartast,
ami allaspontjuk szerint a Tpvt. rendelkezéseibe Utk6zott. 2005. januar 17-én
érkezett meg a birésaghoz a ,M.K." felperes keresetlevele. Joggal gondolhatta az I.
rendd felperes, hogy az lUgyvezetdje altal adott meghatalmazas alapjan inditott
perben jogszerlien tudja érvényesiteni a kdvetelését. A Il. és a lll. rendl felperes is
jogosan volt abban a tudatban, hogy a konzorcium képvisel6je érvényesiteni tudja
az 6 jogukat is abban a perben. A perbeli jogalanyisagra és a perbeli képviseletre
azonban mas szabalyok az irdnyadok, mint a privatizacids eljaras soran, ezért a
birosdg a pert megszintette. E per meginditdsa azonban a Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerint az elévilést megszakitotta és az elévilés a Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan mindaddig nyugodott, amig a felperesek tudomast nem



szereztek arrdl, hogy a birésag a konzorcium altal benyuijtott keresetlevéllel indult
eljarast megszintette. A permegsziinteté végzéstél szamitott harom honapon beldl
érvényesithették a felperesek a kovetelésiiket és ezen idészakon belll érkezett
2005. december 6-an a birésaghoz a felperesek keresetlevele, ezért a felperesek
kdvetelése nem éviilt el.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy alkalmazhaté-e jelen Ggyben a Tpvt. 7. §-a. Rogzitette,
hogy az alperesi palyazat kiirasara a Priv.tv. alapjan kerilt sor azzal, hogy annak
lefolytatasara az alperes Versenyeztetési Szabalyzatanak jovahagyasarol szold
1057/1996. (V.30.) Kormanyhatarozat rendelkezései voltak iranyadok, Kkualén
figyelembe véve a N.T. Rt. privatizaciés koncepciojat rogzitdé 2289/2003. (XI.26.)
Kormanyhatarozat rendelkezéseit. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ezen
specialis ,kulon" torvényi rendelkezések kizarjak a Tpvt. 7. §-anak alkalmazasat.
Kifejtette, hogy nem azt kell vizsgalnia a birésagnak, hogy a sérelmesnek tartott
konkrét magatartasra van-e kiilén szabalyozas mas térvényben, hanem azt, hogy a
Tpvt. 7. §-aban normativ moédon meghatarozott versenyeztetési magatartasokra
van-e kulén térvényi szabalyozds. Jelen esetben van, a Priv. tv. és annak
felhatalmazasa alapjan a két kormanyhatarozat, ezért a Tpvt.-re alapitott kereset
megalapozatlan.

Az els6foku birosag ugyanakkor érdemben is elbirdlta a felperesek keresetét és
megallapitotta, hogy az megalapozatlan, a sérelmezett alperesi magatartasok egy
részét a felperesek nem bizonyitottdk, mas részik viszont nem sérti a
versenyeztetés tisztasagat. Erdemben osztotta az alperes védekezésében
foglaltakat. Kifejtette, hogy a Tpvt. 7. §-anak megfogalmazasa szerint a
versenyeztetés tisztasaganak tilalma eredményhez kotott, ezért a jogsértés csak
akkor allapithato meg, ha a sérelem ténylegesen bekdvetkezik €s az okozati
Osszefliggésben van az alperes magatartdsaval. Ezért a hianypotlasi felhivas
indokoltsagat és jogszerliségét kellett vizsgalnia a birdsagnak abbdl a szempontbdl,
hogy megalapozott-e a felperesek keresete. Ertelmezve a palyazati kiiras 5.2. és
5.4. pontjait, valamint a 6.2. és 7.3. pontjait megallapitotta, hogy a kiirasban
egyértelmien tobb ajanlatrél van sz6, amely soran mindegyik ajanlathoz csatolni
kell az 5. pontban irt dokumentumokat. Miutan ennek a felperesek nem tettek eleget
annak ellenére, hogy erre Oket az alperes kulon is felhivta, rogzitve a teljesités idejét
és modjat, erre tekintettel nem tett a felperesi konzorcium érvényes ajanlatot.
Ajanlatukat érdemben ezért az alperes nem is biralta el. A hianypdétlasi felhivas
olyan jellegi volt, amelynek a felperesek hataridében eleget tudtak volna tenni kell
korlltekintés mellett.

Allaspontjara tekintettel az elséfoku birdsag a felperesek altal tisztességtelennek
tartott tovabbi alperesi magatartdsok vizsgalatat sziikségtelennek latta, mert azok
jelen tényallas mellett nincsenek, nem lehetnek okozati 6sszefiggésben a
felperesek allitott érdeksérelmével. A bir6sagnak sem joga, sem kotelezettsége
nincs arra, hogy a palyazatokat teljes korlen felllvizsgalja és atvegye a palyazat
elbiralasaval kapcsolatos dontési jogkért. Az alperes, illetve a palyazatot Kiird
szabadon hatarozhatja meg, milyen tartalmu ajanlatot fogad el, milyen feltételek
mellett és jogszerlen koétheti ki a palydzat visszavonasanak, illetve
eredménytelenné nyilvanitasanak jogat is.



Mindezekre tekintette a felperesek keresetét elutasitotta, és rendelkezett a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a perkdltsegrol.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben els6dlegesen
eljarasi szabalysértésre hivatkozassal kérték a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének fellebbezési korlatokra tekintet nélkdl torténd hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara torténé utasitasat, masodlagosan a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az itélet megvaltoztatasaval a keresetnek helyt adoé dontés hozatalat és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat.

Elsddleges fellebbezési kérelmik indokaként eléadtak, hogy az elséfoku itélet nem
tartalmazza a 2007. aprilis 27. napjan kelt beadvanyukban megjeldlt tovabbi két
sérelmezett alperesei magatartast, ezért az elséfoku birosag megsértette a Pp. 213.
§ (1) bekezdését. Nem biralta el valamennyi kereseti kérelmet, ezért indokolt az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése.

El6adtak, hogy a felperesek a kereseti kérelmikben 16 kilénb6z6 alperesi
magatartas Tpvt. 7. §-aba (tkd6z6 jellegének megallapitasat kérelmezték,
valamennyi esetben kizardlag a palyazati kiirds, a Versenyeztetési Szabalyzat, a
palyazati felhivas, illetve a 2289/2003. évi Kormanyhatarozatban foglalt szabalyok
megsértésére hivatkoztak. Ezért téves az elséfoku birdsag azon allasfoglalasa,
hogy a Tpvt. 7. §-a jelen esetben nem alkalmazhat6. A felperesek allaspontja
szerint azt kell vizsgalni, hogy a sérelmesnek tartott konkrét magatartasra van-e
klon szabalyozas mas torvényben.

A felperesek altal megjeldlt alperesi magatartasok egyértelmien jogsértbek a mar
hivatkozottak szerint, és tényleges sérelmet eredményeztek a felpereseknek.
Hangsulyoztak, hogy az alperes - a felperesek 2005. november 24. napjan kelt
kereseti kérelmére elGterjesztett - ellenkérelmében maga sem vitatta, hogy helye
van a Tpvt. 7. §-a alkalmazasanak.

A felperesek a fellebbezésiikben ugy nyilatkoztak, hogy amennyiben a Tpvt.
alkalmazhatosaga az a Févarosi itélétabla allaspontja szerint mégsem allna fenn,
ugy a 2006. majus 18. napjan kelt keresetpontositasban foglalt magatartasok, illetve
a teljes palyazati eljaras kapcsan a palyazati kiiras, a Versenyeztetési Szabalyzat,
illetve a palyazati felhivas, a 2289/2003. sz. Kormanyhatarozatban foglalt szabalyok
megsértése mellett az ott hivatkozott Priv. tv. és Ptk. megjeldlt rendelkezéseinek
megsértésére tekintettel a Ptk. 7. §-ban foglaltak alapjan fennall a felperesek
kereshetbségi joga (4/1999.PJE).

Egyebekben fenntartotta az els6foku eljarasban elfoglalt alldspontjat, amely szerint
a hianypdétlasi felhivas a kiirds téves értelmezésén alapult, mivel a kiiras tobbféle
modon is értelmezhet6. Tekintettel azonban arra, hogy a két forduld kozott sem
cégadatokban, sem a képviseletben valtozas nem kovetkezett be a felperesi
oldalon, az alperes altal megjeldlt hianyossagokat a felpereseknek nem kellett
potolniuk. A hianyolt okiratokat a felperesi konzorcium az eredeti ajanlatahoz
csatolta, azok az alperes rendelkezésére alltak. Hivatkozott tovabba a 4/1999.
Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra, valamint az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésére.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felpereseknek a masodfoku eljarassal kapcsolatos
koltségekben valé marasztalasat kérte. Fenntartotta az els6foku eljardsban az
elévilés korében kifejtett alldspontjat, azt, hogy az elséfoku birdosag tévesen itélte
meg azt, hogy a konzorcium nevében meginditott korabbi per az elévilést
félbeszakitotta. A jogi képviselettel eljaro felpereseknek tudniuk kellett, hogy a
konzorcium nem rendelkezik perbeli jogképességgel, és hogy a konzorcium
nevében elGterjesztett kereset nem bir joghatallyal. Ennek figyelembevételével a
felperesi kovetelés eléviilt.

Az elévilés mellett fenntartotta az els6foku eljaras soran elbterjesztett érdemi
védekezését is, azt hangsulyozva, hogy az els6foku birésag abban a kérdésben
helyesen foglalt allast, hogy a Tpvt. 7. §-aban emlitett magatartasok kapcsan a
versenyjogi jogsértés csak akkor allapithaté meg, ha a sérelem ténylegesen
bekovetkezik.

A Versenyeztetési Szabalyzatot az alperes nem sértette meg, de ha még ez meg is
tortént volna, az els6foku birésagéval egyezd6 az alperes véleménye, hogy a
felperesek magukat zartdk ki a palyazati eljarasbol azaltal, hogy egy egyszerten
megoldhat6 hianypotlas teljesitését elmulasztottak.

Fellebbezési ellenkérelmében részletesen reagalt a tovabbi felperesi kifogasokra is,
megismételve az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat azt hangsulyozva, hogy
még ha az ezekre valo felperesi hivatkozasok helytalloak is lennének, azok nem
allnanak dsszefliggésben azzal a felperesi érdeksérelemmel, hogy nem a felperesi
konzorcium lett a palyazat nyertese.

A hianypétlasi felhivas indokoltsaga kérében kifejtette, hogy a konzorciumi tagok
cégkivonatainak, valamint a konzorcium képvisel6jének képviseleti jogosultsagat
igazold alairasi cimpéldany hianya mellett a hidnypétliasi felhivasban tartalmi
hianyossagokat is felhozott az alperes. A cégkivonatok vonatkozasaban Iényeges,
hogy az el6zetes ajanlatok benyujtasi hatarideje 2004. augusztus 25. napja volt, igy
a cégkivonatok legkésdbb 2004. augusztus 24. napjan voltak beszerezheték. Ehhez
képest a végleges ajanlatok 2005. oktober 25-i benyujtasi hatarideje 60 napon tuli.
Természetes, hogy a végleges ajanlat nem biralhaté el egy 60 napnal régebbi
cégkivonattal. Ugyanez a helyzet a konzorcium képviseleti jogosultsagat tanusitd
okirattal is, hiszen 60 nap alatt abban is allhatott be valtozds. Nem helytallé e
korben a felperesek azon érvelése, hogy az 6 allaspontjukat tdmasztana ala az,
hogy az alperes nem koévetelte meg ismételten a masodik ajanlathoz a konzorciumi
megallapodas ujbdli csatolasat, mivel egyrészt éppen a konzorciumi tagok altal
ujbdl alairt, képviseleti jogosultsagot igazold okirat tanusitana, hogy a konzorcium
létezik, masrészt a konzorcium jogalanyisaganak hianyaban a jognyilatkozatokat,
igy a szerzOdéskotést is a konzorcium tagjainak kellett volna megtenni.

A hianypétlasi hataridével kapcsolatban eléadta, hogy a felpereseknek a palyazati
kiiras alapjan ismernilk kellett az érvényes palyazat benyujtasanak feltételeit és azt,
hogy a hianypoétlasra két munkanapot biztositott az alperes. A hianypétlasként kért
cégkivonat egy munkaoran belll beszerezhet6 a cégbirosagon. Hangsulyozta, hogy
a felperesek a hataridét kévetben sem megfelelbéen teljesitették a hianypdtlast,
hiszen nem eredeti iratokat csatoltak.



A kiértékelés kapcsan kifejtette, hogy a felperesek hiaba kinaltak a legmagasabb
vételarat, ha a palyazatuk nem felelt meg a palyazati feltételeknek, palyazatukat az
alperes 2289/2003. (X1.26.) Korm. hatarozat 1.a) pontja alapjan érdemben nem
biralhatta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo
jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a felperesek keresetét.

A fellebbezés kapcsan elsédlegesen rdgziti a masodfoku birésag, hogy az elséfoku
birbsag nem sértette meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére - eljarasi szabalysértésre tekintettel - a
Févarosi [télétabla nem latott alapot.

A felperesek - ahogyan azt a fellebbezés is tartalmazza - tizenhat alperesi
magatartas vonatkozasaban allitottak azok jogsertd jellegét, melyek kozul kettét a
2007. aprilis 27-i beadvanyukban jeléltek meg. Ebben egyrészt azt sérelmezték,
hogy az alperesnek a végleges ajanlatok, arajanlatok érkeztetéserdl, atvételérdl
készllt atvételi elismervényei nem felelnek meg a palyazati kiiras, illetve a
Versenyeztetési Szabalyzat vonatkozo elGirasainak, masrészt, hogy az alperes altal
utdobb csatolt értékelé bizottsagi jegyz6kdnyvekbdl és jelenléti ivekbdl nem
allapithatd meg egyeértelmien az ott jelenlévOk személye, tovabba a jegyz6konyv
tartalma sem pontos. Ezek a magatartdsok a beadvanyban megjeldlt, a
Versenyeztetési Szabalyzat és a palyazati kiiras pontjaival ellentétesek, ezaltal az
alperes ezen magatartasaival is megsértette a versenyeztetés, a palyaztatas
tisztasagat.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben, illetbleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre.

Megallapitotta a Fé&varosi [télétabla, hogy az elséfoku birésag a felperesek
valamennyi jogcimen elGterjesztett kereseti kérelmét elbiralta. E két utobb eléadott
alperesi magatartas, ha nem is szerepel hatarozatanak a kereset ismertetését
tartalmazé részében, azonban ezen sérelmezett magatartasokra is egyértelm(ien
vonatkozik az az itéleti megallapitas, amely a tovabbi alperesi magatartdsok
vizsgalatat sziikségtelennek itélte, mivel azok jelen tényallds mellett nincsenek, nem
is lehetnek okozati 6sszefliggésben a felperesek érdeksérelmével.

A felperesek a 2007. aprilis 27-i keresetpontositasukban kereseti kérelmuket akként
fogalmaztak meg, hogy a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérelmezik,
hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperes palyaztatasi eljarasa (a keresetben,
valamint a keresetpontositasban megjeldlt konkrét magatartasok) a Ptk. 2. § (2)
bekezdésébe, 4. § (1) és (4) bekezdésébe és 5. § (1) és (2) bekezdéseibe is
utkozik, a Tpvt. 7. §-a mellett.



E kérben a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokait az alabbiakkal
egeésziti ki.

A Tpvt. 86. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 2-7. §-ainak megsértése esetén
terjeszthetdk el6 a Tpvt. 86. § (2) bekezdésében meghatarozott igények, ezen belll
a jogseértés birosag altal torténé megallapitasa, a (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Ptk.
rendelkezései megsértésének megallapitdsara iranyuld kereset nem terjeszthetd
eld.

A Ptk. bevezetd rendelkezései egyébként is csak akkor kerllhetnek alkalmazasra,
ha a specialis rendelkezések a jogvitara nem adnak megoldast.

A felperesek a keresetlket tisztességtelen piaci magatartas megallapitdsa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa cimén terjesztették el6 az alperessel szemben,
ezért a Tpvt. 7. §-a alapjan kellett a keresetlket elbiralni €s annak alapjan kellett
megitélni, hogy az alperes a felperesek altal allitott magatartasokkal ténylegesen
megsértette-e a versenyeztetés tisztasagat.

A felperesek a fellebbezésikben ugy nyilatkoztak, hogy amennyiben a masodfoku
birosdg a perbeli alperesi magatartdsok Tpvt. 7. §-ba valo Utk6zését nem latna
megallapithatonak, ugy kérik, hogy a Ptk. 7. §-aban foglaltak alapjan allapitsa meg a
perbeli alperesi magatartasok Ptk.-ba, illetve a Priv.tv.-be itk6z6ségét.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek ezen nyilatkozata a Ptk. 247. §
(1) bekezdésébe (tk6z6, a masodfoku eljarasban meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindslil, ezért érdemben a Ptk. 7. §-ara alapitott igényt nem
vizsgalhatta.

Az els6foku birosag nem tartotta megalapozottnak az alperes elévllési kifogasat,
amely kifogast az alperes a masodfoku eljdrasban is valtozatlan tartalommal
fenntartott a fellebbezési ellenkérelmében.

A masodfoku bir6sag osztotta e kérben az elséfoku birdsag allaspontjat, amelyet -
elfogadva a felperesek jogi képvisel6jének e kdrben el6adott érvelését - kiegésziti
az alabbiakkal.

Az elséfoku birdésag a ,M.K." 2005. januar 17-én benyujtott keresetlevele alapjan
indult pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan sziintette meg. Eszerint a birésag a pert
megszunteti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai
alapjan idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani.

A Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja tartalmazza a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkdl torténd elutasitasanak azt az okat, ha a félnek nincs perbeli jogképessége
(48. §).

Az els6foku birésag permegsziintetd végzése a fenti rendelkezéseken alapult.

A Pp. 161. § (1) bekezdése - hasonléan a 132. § (1) bekezdésében irtakhoz - ugy
rendelkezik, ha a birésag a pert a 157. § a), b) vagy c) pontja alapjan szlnteti meg,
a keresetlevél beadasanak és a perinditasnak a jogi hatalyai fennmaradnak, ha a
felperes a megszintetd hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a
keresetlevelet szabalyszerlien Ujra benyujtja vagy kovetelését egyéb uton



szabalyszer(ien érvényesiti. Figyelemmel arra, hogy a 11.G.40.107/2005/11. szamu
permegszintetd végzés 2005. november 28-an emelkedett jogerbre, és ettdl
szamitott 30 napon bellil 2005. december 6-an nyujtottak be a felperesek
szabalyszer(ien a keresetleveliket, a 2005. januar 17-i keresetlevél beadasanak
jogi hatalyai fennmaradtak. Azt az alperes maga sem allitotta elévilési kifogasaban,
hogy 2005. januar 17-ig lejart volna a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében meghatarozott
szubjektiv igényérvényesitési hatarido.

A Tpvt. 7. §-a szerint tilos a versenyeztetés - igy kiléndsen a versenytargyalas, a
palyaztatas - az arverés, a tézsdei ugylet tisztasagat barmilyen médon megsérteni.
E tilalmat csak azokra a magatartdsokra kell alkalmazni, amelyeket e térvény mas
rendelkezése vagy kulon torvény nem szabalyoz.

A masodfoku birésag allaspontja szerint - szemben az els6foku birdsag itéletében e
korben kifejtettekkel - a fenti térvényhely masodik fordulata nem értelmezhetd
kiterjeszt6 modon.

Ha az adott versenyeztetést kulon térvény szabalyozza, a Tpvt. 7. §-a alapjan
eléterjesztett kereset alapjan azt kell vizsgalni, hogy az abban megjel6lt adott
magatartasra tartalmaz-e ez a kilon torvény szabalyozast; ha nem, ugy a kereset
elbiralasara a Tpvt. 7. §-a iranyado.

Az sem hagyhato figyelmen kivil jelen dgyben, hogy a N.T. Rt. privatizaciés
palyaztatasara egyrészt valdban térvényi szabalyozas vonatkozik, a Priv. tv. 28-35.
§-ai, ugyanakkor az alperes Versenyeztetési Szabalyzatanak jévahagyasarol szolo
1057/1996. (V. 30.) Korm. hatarozat a Tpvt. 7. §-aban megkivant ,kilén tdrvénynek"
nem mindsdul.

Helytallban hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy az alperes
maga sem vitatta, hogy jelen tigyben a Tpvt. 7. §-ara alapitott kereset a felperesek
altal a keresetlevélben megjeldlt tényalldas vonatkozasaban jogszer(ien
el6éterjeszthetd.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag mell6zi az els6foku itélet 10. oldal
harmadiktol 6todik bekezdéseiben foglaltakat, amelyek Iényege, hogy a Tpvt. 7. §
rendelkezése jelen esetben nem alkalmazhato, igy a felpereseknek az arra alapitott
keresete megalapozatlan.

Az els6foku birosag ugyanakkor érdemben is elbiralta a felperesi keresetet, ezért
hatarozata a felperesek fellebbezése kapcsan érdemi felllbiralatra alkalmas volt.

Régziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag érdemi elutasité dontéseinek
indokaival teljes terjedelmében egyetértett. Azt csak a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egésziti ki, a hianypotlasi hataridé vonatkozasaban az alabbiakkal.

A felperesek ennek kapcsan arra is hivatkoztak, hogy az alperes a palyazat kiirasa
soran sértette meg a versenyeztetés tisztasagat, mert a két munkanapos hataridé a
palyazdk székhelyének kulonbozéségére, arra tekintettel, hogy egyes palyazok
févarosiak, masok vidékiek, mig megint masok kiulfoldiek voltak, sértette a palyazok
esélyegyenlbseéget.



Rogziti e korben a Févarosi (télétabla, hogy a palyazati kiirds 10.2. pontja
tartalmazza, hogy az ajanlattevé 6nként vagy a kiird felhivasara potolhatja azokat a
hianyokat, amelyek nem esnek a 10.1.a)-g) pontok ala, de a kiir6 nem vallal
kotelezettséget a hianypoétlasi hataridén tul beérkezett 6nkéntes hianypotlas
figyelembevételére. Ha a palyadzo a felhivas kézhezvételétdl szamitott 2 munkanap
alatt a hianyokat nem potolja, a kiird az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.

A masodfoku bir6sag e kdérben Iényegesnek tekintette, hogy a palyazok, igy a
felperesek is, a fenti kiirasi feltétel ismeretében hataroztak ugy, hogy a palyazatukat
benyujtiak, igy a hianypoétldasra szold felhivas, annak hatarideje, illetve
elmulasztasanak jogkdvetkezménye nem érhette varatlanul 6ket.

Mindemellett tény, hogy egy tavolabbi székhelyl palyazo, illetve tdbb jogi
személybdl allé konzorcium esetén ez a feltétel jelenthet hatranyt egy févarosi
székhelyl palyazoval szemben. A masodfoku birésag alldspontja szerint is
els6dlegesen az okirati hidnyossagok miatt kerilt sor hianypoétlasra, amely a
felperesek gondos eljarasa mellett egyrészt elkertlhetd lett volna, masrészt az
alperes altal el6irt hianypotlas jellege olyan volt, hogy két munkanapon belil
teljesithetd lett volna.

igy az, hogy a felperesek nem tudtak érvényes palyazatot benyujtani nem az
indokolatlanul rovid, illetve az egyes palyazokat inkabb sujtdé hianypdtlasi
hataridével, hanem az els6foku birdsag altal helyesen értékelt felperesi
magatartassal allt okozati 6sszefuiggésben.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
itéletét a fentiek szerint részben maodositott, illetve kiegészitett indokolassal a Pp.
253. § (2) bekezdése helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku bir6sag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6o Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes
felpereseket az alperes (gyvédi munkadijabél all6 masodfoku koltségének
egyetemleges medfizetésére, annak mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan, tiz munkadra figyelembevételével allapitotta meg
azzal, hogy az ugyvédi munkadij az altalanos forgalmi adét tartalmazza.

Budapest, 2008. év majus hé 22. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke



. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird
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