Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.229/2007/31.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a I. rendd, dr. Wagner Laszl6 Ggyvéd altal képviselt I.rend,
Il. rendd, a Ill. rendd, az IV. rendd, a 230. Ugyvédi Iroda altal képviselt V. rend(, a
felszamolo6 altal képviselt VI. rendd, dr. Wagner Laszlé Ggyvéd altal képviselt VII.
rendl, a VIIl. rendd, az IX. rendd, a X. rendd, a Xl., rend(, az Xll. rend(, azXIIl.
rendd, a XIV. rendl, az XV. rendi és az XVI. rendi felpereseknek dr. Cser Melinda
jogtanacsos altal képviselt |. rendi, a MEGAY Ugyvédi Iroda altal képviselt |I.
rendd és a Mag Ugyvédi Iroda 4altal képviselt lIl. rend(i alperesek ellen kartérités
irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2007. januar 29. napjan kelt
11.G.20.504/2006/18. szamu itélete ellen a Il., lll., IV., VII., VIII., IX., X, XI., XIl. és
XIV. rendl felperesek altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezéssel tamadott - a perkoltségre vonatkozd - rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és az egyetemleges marasztalast mellézve arra kételezi a
felpereseket, hogy az |. rendi alperesnek fizetendd 12.000.000,- (Tizenkettémillio)
Ft perkodltséget egyenld aranyban, személyenként 750.000,- (Hétszazbtvenezer) Ft
0sszegben fizessék meg 15 napon belll;

a Il. rendli alperesnek fizetendd perkoliség oOsszegét 19.200.000,-
(Tizenkilencmillié-kettészazezer) Ft-rél 16.000.000,- (Tizenhatmillid) Ft-ra leszallitja,
melyet a felperesek személyenként 1.000.000,- (Egymillid) Ft 6sszegben 15 napon
belll a Ill. rend( alperes részére kdtelesek medfizetni;

a felpereseket - leletezés terhe mellett - tovabbi illeték fizetésére kotelezb
rendelkezést mell6zi.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperesek 2003. marcius 14-én nyujtottdk be a keresetiket a Pest Megyei
Birosaghoz, melyet az eljaras soran t6bbszdr pontositottak, illetve modositottak.
Végleges kereseti kérelmiket a 2007. januar 3. napjan benyujtott 13. sorszamu
beadvanyukban az alabbiak szerint terjesztették el6.

Kartérités jogcimén, az 6ket ért vagyoni kar megtéritéseként kérték, hogy a birésag
kotelezze az alpereseket egyetemlegesen az |. rend( felperes javara 82.466.981,-
Ft, mig a II-XVI. rend( felperesek javara a beadvanyban részletezett arany szerint
O0sszesen tovabbi 1.091.205.240,- Ft megfizetésére.

Valamennyi felperes a fentieken tul tovabbi, fejenként 10.000.000,- Ft nem vagyoni
kar megtéritését is kérte az alperesektél.

Keresetikben a kdvetkezd jogcimeket jeldlték meg: Ptk. 75. § (1) és (2) bekezdése,
78. §-a, 81. § (1) és (2) bekezdése, 4. § (1) és (4) bekezdése, 5. § (1) és (2)
bekezdése, és 200. § (2) bekezdése. A Ptk.-an alapuld jogcimeken felil még
hivatkoztak az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 2., 3., 4. és 5. §-aira, valamint 11. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdésének b), c), d), e) és f) pontjaira, valamint (3)
bekezdésére, a 21. § a), b), ¢), g), h), i) ésj) pontjaira.

Kartéritési igényuket masodlagosan, az elsédleges kereseti kérelem elutasitasa
esetén a Ptk. 6. §-aban foglaltakra alapitottak.

Harmadlagosan, szintén az el6z6 kereseti kérelmeik elutasitasa esetére
elszamolasi igényt elbterjesztette azzal, hogy az az egyes felperesek altal
értékesitett gépjarmlvek szervizszolgaltatasai, alkatrész ellatasa tekintetében all
fenn.

Végul hivatkoztak a Ptk. 312. § (2) bekezdésére, a szerz6dés lehetetlenné valasa
korében, arra, hogy a felek kozotti szerzGdés ellehetetleniléséért a Il. rendi
alperest karokozaseért valé felelésség terheli.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
valé marasztalasat kérték.

A Il. rendld alperes a perkodltsége megallapitdsat a csatolt Ugyvédi megbizasi
szerzOdés alapjan kérte, amely szerint az els6foku eljarasban az I. rend(i alperes
képviseletét ellatd Kovacs Barborjak és Tarsai Ugyvédi Irodat az 1.000.000.000,- Ft
és jarulékai iranti perben a per elsé6foku viteléért, figyelemmel a pertargy értékre,
16.000.000,- Ft megbizasi dij illeti meg.

A felperesek a megbizasi szerz6désben kikotott Gigyvédi munkadij eltulzott voltara
hivatkozassal pervesztességlk esetén annak mérséklését kérték.

Az elséfoku birosag a 2007. januar 29. napjan kelt 11.G.20.504/2006/18. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen az |. rendl alperesnek 12.000.000,- Ft, a Il. rendd
alperesnek pedig 19.200.000,- Ft perkdltséget, tovabba rojanak le 15 napon belll -
leletezés terhe mellett - kiillén-klén tovabbi 843.750,- Ft eljarasi illetéket.



Dontését a perkoltség vonatkozasaban azzal indokolta, hogy a pervesztes
felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az ugyvedi munkadijbal,
illetve az illetékbél all6 perkdltség megfizetésére. Az |. rendi alperes
vonatkozasaban az ugyvédi munkadijat a 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg az lgy bonyolultsagara, a targyalasok szamara és a
tobb nagy terjedelm(i részletes el6készit6 irat elkészitésére, valamint a pertargy
értékre figyelemmel. Ugyanakkor a Il. rendd alperes vonatkozasaban a rendelet 3.
§-a alapjan a becsatolt Ggyvédi megbizasi szerz6désben foglaltakat fogadta el,
figyelemmel az I. rendd alperes vonatkozasaban is értékelt koérllményekre. A
bir6sag a megbizasi szerz6désben kikotott dijat nem tartotta eltulzottnak.

Eszlelte ugyanakkor, hogy dsszesen 900.000,- Ft eljarasi illeték keriilt lerovasra a
keresetlevélen és arra figyelemmel, hogy a felperesek egyszerl pertarsasagot
alkotnak, koveteléseik utan kulon-kilén tartoznak lerdni az eljarasi illetéket. Erre
tekintettel a 900.000,- Ft-ot kdzottik egyenldé aranyban megosztva a fennmaradoé
Osszeg tekintetében leletezés terhe mellett kotelezte a felpereseket az illeték
lerovasara.

Az els6foku birdsag itélete ellen a per érdemében és kilén a perkdltségre, ezen
belll a potldlagos illetékfizetésre vonatkozo rendelkezés ellen is az I. rendd felperes
nyujtott be fellebbezést.

Az els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen a ll., 111,
V., V., VL, VI, VI, IX,, X, XI., XIl. és XIV. rendl felperesek is fellebbezést
nyujtottak be, amelyben elsédlegesen a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés
vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval az
egyetemleges perkoltségben valéo marasztalas helyett a felperesek egyenlé aranyu
perkoltségben valé marasztalasat kérték. Kérték tovabba a tovabbi illetékfizetési
kotelezettségre vonatkozd rendelkezés mell6zését. A fentieken tul a munkadij
0sszegeét is eltulzottnak talaltak. ElsGsorban arra hivatkoztak, hogy koéltséget annak
igazolasa hianyaban az alperesi jogi képvisel6k nem szamolhatnak el. Allaspontja
szerint az |. rendl alperes vonatkozasaban a mérlegeléssel megallapitott munkadij
eltulzott, kérték figyelembe venni az e kérben kialakult birdi gyakorlatot az altaluk
felhivott BH-ban kdzzétett jogesetekre alapitva. Hivatkoztak arra is, hogy az |. rendd
alperes képviseletében a per kezdeti szakaszaban jogtanacsos jart el és miutan a
jogtanacsostol az lgyved atvette a jogi ugyek intézését mar kialakult az I. rendi
alperes érdemi védekezése.

A ll. rendl alperes vonatkozasaban a kikétott 16.000.000,- Ft-os Ggyvédi megbizasi
dij helyett 19.200.000,- Ft-ot itélt meg az els6foku birésag, amely sérti a Pp. 3. § (2)
bekezdését. Elmulasztotta ezen felll az elséfoku birésag a 8/2002. (Ill. 30.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében elbirt ellenbrzési kotelezettségét is.

Mindkét alperes vonatkozasaban hangsulyoztak, hogy a felpereseket egy lgyvédi
iroda képviselte, az orszag kiulonb6zd pontjain székhellyel rendelkez6 felperesekkel
valé kapcsolat-tartas nyilvanvaldéan tébbletmunkat és tdbbletkdltséget is okozott a
felperesi képviselbnek, ami nem hasonlithatd 6ssze az egy-egy ugyfelet képviseld
alperesi képviselbk munkajaval. Ezen tulmenbéen az alperesi jogi képviseldk



tevékenységét egyszerisitette, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvany
nagy részét elutasitotta.

Az eljaradsi szabdlysértésre alapitott hatalyon kivil helyezésre vonatkozo
fellebbezési kérelmlket azzal indokoltak, hogy az elséfoku birosag az itéletében
nem tért ki arra, hogy az lgyveédi munkadijbol allé6 perkdltség tartalmazza-e az
altalanos forgalmi adét. Ez pedig olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely a
masodfoku eljarasban nem orvosolhatd. Egyébként allaspontjuk szerint az lgyvédi
megbizasi szerzédésben foglalt dijjal kapcsolatosan pedig az érvényesiul, ha a dij fix
O0sszegben kerll meghatarozasra, ugy ez a tétel magaban foglalja az altalanos
forgalmi adot is.

Nem indokolt a két alperesnek jard Ggyvédi munkadij kézel 60 %-os kildnbsége
sem. Téves és iratellenes az egyetemleges kotelezése a felpereseknek, hiszen
maga az itélet rdgziti, hogy egyszerl( pertarsasagot alkotnak, ez esetben viszont
egyetemleges kotelezettségnek nincs helye, figyelemmel a Pp. 82. § (1)
bekezdésére. Ezért az itélet Onellentmondasos is. A fizetendd perkoliséget az
els6foku birésagnak a felperesek kozott egyenlé aranyban kellett volna
megosztania. Veégul eléadtak, hogy flggetlenul attdl, hogy milyen pertarsasagrol
van sz6, a 900.000,- Ft-os illetékmaximumon fellil tovabbi illeték megfizetésére a
felperesek nem kotelezhetbk, ezen tulmenden a leletezés feltételei sem allnak fenn,
hiszen korabban az els6foku birdsag nem szdlitotta a felpereseket az illeték
kiegészitésere.

Az V. rendl felperes Uuj jogi képvisel6je 8. sorszam alatti beadvanyaban
fellebbezése tovabbi indokait adta el6 azzal, hogy az elséfoku birésag itélete a
perkoltség vonatkozasaban megalapozatlan és 6nellentmondasos, ugyanakkor az
Itv. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az eljarasi illeték dsszege legfeljebb
900.000,- Ft, amely 6sszeget a felperesek a keresetlevelliikdn nem vitasan lerottak.
Ezen tilmenéen az elséfoku birdsag téves IM rendeletre hivatkozott. Allaspontja
szerint a 32/2003. (VII.22.) IM rendeletet kellett volna alkalmazni, mely 2003.
szeptember 1-tél hatalyos. Ugyvédi munkadijat a Il. foku eljarasban mérlegeléssel
kérte megallapitani.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a perkdltségre vonatkozo
fellebbezési kérelem kapcsan hangsulyozta, hogy allaspontja szerint is a felperesek
egyszerl pertarsasagot alkotnak, az illeték megfizetésére is igy koételezte az
els6foku birésag 6ket, azonban a munkadijak megfizetésénél eltért a Pp. 82. § (2)
bekezdésében rdgzitett fészabalytél és egyetemleges kotelezést irt el6. A
felperesek pertarsasaga egyszerl pertarsasag, mert a kdvetelések a Il. rendd
alperessel szemben ugyanabbdl a jogviszonybdl, azaz a markakereskeddi
szerz6désbél, valamint hasonlo ténybeli, illetve jogi alapbdl, pl. biztatasi karigény
eredtek. A per targya nem kivanta meg valamennyi felperes perben allasat és nem
is valamennyi markakereskedd allt perben, ezért a Pp. 51. § a) pontja szerinti
egyseéges pertarsasag nem johet szoba. Lehetséges ezért, hogy a munkadij
megfizetésének egyetemleges kotelezettsége nem megfelelé déntés, ez azonban
nem olyan sulyu eljarasi hiba, amely ne lenne kijavithaté a masodfoku eljaras soran,
€s amely miatt az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése lenne indokolt.



A perkoltség Osszegszerlsége tekintetében el6adta, hogy a per kezdetétdl a
jogtanacsossal egydtt képviselte az |. rend( alperest az eljard tgyvéd, amely kitlnik
abbdl is, hogy egyutt vettek részt a targyalasokon, de ettdél flggetlenil is a
jogtanacsosi munkaért is jar dijazas. A munkadij mint kéltség nem az lgyvéd,
hanem a pernyertes fél szamara lett megitélve. Az elséfoku birésag a Il. rend
alperes altal igényelt munkadijat nem tartotta eltulzottnak, azt 16.000.000,- Ft + afa
O0sszegben elfogadta. Ehhez képest az 1. rendd alperes részére megitélt
10.000.000,- Ft + afa munkadijat sem lehet eltulzottnak tekinteni, kilondsen azért
nem, mert a felperesek is elismerik, hogy az |. rend(i alperesre mint mikédd cégre
nagyobb teher jutott a védekezésben, ugyanakkor - az els6foku birdésaggal
egyetértve - az I. rendd alperes allaspontja szerint a megitélt munkadij nem Kkirivo.

A Il. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében érdemben az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezésének a helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint helyesen kotelezte az els6foku birésag az egyszerl pertarsasagot alkotd
felpereseket kulon-kilén 900.000,-Ft eljarasi illeték poétidlagos megfizetésére,
azonban az ugyvedi munkadij tekintetében a felperesek kulon-kilon elbterjesztett
kereseti kdvetelése alapjan kellett volna az ugyvédi dijat megallapitani, 6sszesen
1.333.672.221,- Ft pertargyérték figyelembe vételével, a 16 felperes
vonatkozasaban. Ugyanakkor az els6foku birosag altal az alperesek részére
megallapitott tugyvédi munkadij nem tekinthet6 eltulzott mértékinek a felperesek
kereseti kdveteléséhez és pervesztéséhez viszonyitva. A Il. rendi alperes altal
becsatolt megbizasi szerz6dés alapjan az elséfoku birdsag mérlegelési jogkdrében
helyesen allapitotta meg a pervesztes felperesek altal fizetendé munkadij mértékét.

Indokolatlan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelem, egyrészt, mert amennyiben az elséfoku birdsag itélete téves a perkdltség
vonatkozasaban, az orvosolhaté a masodfoku eljaras keretében, masrészt tovabbi
bizonyitas lefolytatdsara nincs szlkseg.

A masodfoku birésag a 2007. oktdber 11. napjan tartott targyalason hozott Ill.
sorszamu végzésével elutasitas terhe mellett felhivta az I. rend( felperest, hogy 3
napon belll csatoljon Uj jogi képviselb részére sz6l6 meghatalmazast, egyidejlleg a
tobb felperest képviseld dr. Wagner Laszlé Ggyvédet arra hivta fel, hogy pontositsa,
hogy a fellebbezést mely felperesek nevében, melyik alperessel szemben, milyen
tartalommal tartjak fenn.

Dr. Wagner Laszlo jogi képviseld 15. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy a
masodfoku eljarasban a Il., lll., IV., VL., VIL., VIII., IX., X., XI., XII. és XIV. rend(
felperesek jogi képviseletét latja el, valamennyi fentebb felsorolt felperes az |. rendu
alperes vonatkozasdban fenntartia a perkdltség megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezését, mig a Il. rend( alperes tekintetében a fellebbezést a IV., VI., VII., VIII.,
IX., X., XI. és XII. rendl felperes tartjak fenn.

Fellebbezési pertargy értekként kilonb6zé jogcimeken minddsszesen 11.281.250,-
Ft-ot jelOlte meg.

Az alperesek részére megallapitandd Ggyvéedi munkadij tekintetében kérte, hogy a
masodfoku birésag értékelje azt is, hogy az alpereseknek bizonyitasi



kotelezettséguk az elséfoku eljaras soran nem volt. Az elséfoku birésag ugy a
jogalap, mint a kar 0Osszegének vizsgalata tekintetében mellézte az alperesi
védekezés bizonyitékokkal torténé aldtamasztasat, nem adott helyt az Uugy
elbirdlasa tekintetében igen fontos kulféldi okiratok beszerzésére és csatolasara
irdnyuld felperesi inditvanyoknak. Ugyanakkor az |. és a Il. rend(i alperes kdzétt az
elvégzett munka mennyisége és szinvonala differencialt munkadij megallapitasat
indokolja. Valtozatlanul a felperesek egyetemleges marasztaldsanak mell6zését és
a felperesek kozott a perkodltség egyenld aranyban torténé megosztasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperesek kozétt a perinditast megel6z6 tgyvédi tényvazlat
felvételekor ilyen tartalmu megallapodas sziletett. A megallapodast utobb a
masodfoku targyalason csatolta.

Az |. rendl felperes a masodfoku birésag felhivasa ellenére uj jogi képviselb részére
nem adott meghatalmazast, ezért a Févarosi [télétabla a 2007. november 13.
napjan kelt 16. sorszamu végzésével az |. rendl felperes fellebbezését hivatalbdl
elutasitotta. A végzés 2008. februar 11. napjan jogerére emelkedett.

Ezt kdvetben a Sz. Korlatolt Felelésségli Tarsasag jogi képviselbje bejelentette,
hogy a Il. rend(i alperes 2007. oktober 31-én a felperesekkel szemben fennallo
perkdltség kovetelését a Sz. Kft.-re engedményezte, amely tarsasag a peres
eljarasban a Il. rendld alperes jogutédaként perbe kivan lépni. Kérte a Il. rendi
alperes peres eljarasbdl val6 elbocsatasat.

A peres felek nyilatkozatait kovetden a Févarosi itélétabla a 2008. aprilis 3. napjan
kelt 24. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy a Sz. Kft. Ill. rendl alperesként
a perbe belépett. Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az ellenfél
hozzajarulasanak hianyaban a Il. rendi alperest a perbdl nem bocsatotta el.

A masodfoku eljaras tartama alatt a VI. rendd VI.rend( felperes neve 2008. februar
8. napjatol felszamolas ala kerilt és a jogi képvisel6 kérte, hogy a masodfoku
birésag hivja fel a felszamoldt a fellebbezése fenntartasaval és a jogi képvisel6
meghatalmazasaval kapcsolatban.

A masodfoku birdsag 25. sorszamu végzéseére - amelyben a fellebbezés hivatalbdl
torténd elutasitdsa mellett arra hivta fel a felszamolét, hogy meghatalmazott jogi
képvisel6 utjan nyilatkozzon, hogy a fellebbezését fenntartja-e - a felszamolo
nyilatkozatot nem tett, ezért a Févarosi itélétabla a 2008. majus 15. napjan kelt 30.
sorszamu végzéseével a VI. rend( felperes fellebbezését hivatalbdl elutasitotta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott biralta felil. Ennek
megfeleléen a masodfoku eljaras targyat kizardlag a perkdltségre vonatkozo
rendelkezések képezték.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezések részben alaposak.

A masodfoku birosagnak a fellebbezések folytan elsédlegesen abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a felperesek a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes



vagy az 51. § b) vagy c) pontjaban foglaltaknak megfelel6 egyszer(i pertarsasagot
alkotnak-e.

Egyetértett azzal a fellebbezési érveléssel, - melyet az alperesek sem vitattak, és
ahogyan az elséfoku birdsag itélete indokolasanak utolsé bekezdésében maga is
megallapitotta - hogy a felperesek egyszerl pertarsasagot alkotnak.

A kereseti kérelmikben megfogalmazott koveteléseik ugyanabbdl a jogviszonybdl,
illetve hasonld ténybeli és jogi alapbdl erednek és ugyanannak a birésagnak az
illetékessége allapithatd meg mindegyik alperessel szemben.

A Pp. 52. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 51. § a) pontja ala eso
pertarsasag esetében mindegyik pertars perbeli cselekményei - az egyezséget, az
elismerést és a jogrol valé lemondast kivéve - arra a pertarsra is kihatnak, aki
valamely hataridét, hatarnapot vagy cselekményt elmulasztott, feltéve, hogy
mulasztasat utébb nem pétolja.

Az 53. § (1) bekezdése szerint az 51.§ b) vagy c) pontja ala esé pertarsasag
esetében egyik pertars cselekménye vagy mulasztasa sem szolgalhat a tdbbi
pertars elényére vagy hatranyara.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Il., Ill., IV., VI, VIII., IX., X., XL,XII. és
XIV. rend(i felperesek fellebbezése a Pp. 52. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval mégis kihat valamennyi felperesre (fellebbezést be nem nyujto,
illetve azon felperesekre is, akiknek a fellebbezését a birdsag hivatalbdl
elutasitotta), mivel az els6foku birdosag a felperesek egyetemleges marasztalasarol
rendelkezett a perkdltség tekintetében, igy a fellebbezési jogukkal €16, joghatalyos
fellebbezést elGterjesztd felperesek fellebbezési kérelme valamennyi felperes
tekintetében csak egységesen biralhato el.

A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint az 51. § a) pontja ala es6 pertarsakat a perkoltség
megfizetésére egyetemlegesen kell kdtelezni.

A (2) bekezdés értelmében egyéb pertarsakat egyenlé aranyban kell a perkoltség
megfizetésére kotelezni, a pertarsak perbeli érdekeltsége kozott fennalld
jelentékenyebb eltérés esetében azonban a perkoltséget az érdekeltség aranyaban
meg kell osztani.

A fent hivatkozott tdrvényhely alapjan a felperesek egyetemleges marasztalasa a
perkoltségben nem volt megalapozott. A felperesek kozott a koltségek egymas kozt
egyenld aranyban valé megosztasa targyaban megallapodas sziletett, amelyet a
felperesek jogi képviselbje a masodfoku targyalason igazolt. Ezért az alpereseknek
az ugyvédi munkadijbdl allé elséfoku koltségét a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan a
felperesek egyenl6 aranyban kdtelesek megfizetni.

A felperesek a marasztalasuk egyetemlegességén tul az elséfoku birdésag altal az
alperesek részére megitélt agyvédi munkadij - allaspontjuk szerint - eltulzott
mértékét is sérelmezték.

E korben a Févarosi [télétabla csak a Il. rendii alperes vonatkozasaban talalta a
fellebbezést kisebb részben alaposnak.



A 1. rendl alperes lgyvédi megbizasi szerzédést csatolt, amelyben az elséfoku
eljarasra 16.000.000,- Ft megbizasi dijban allapodtak meg a felek. Az elséfoku
birdsag - bar itélete indokolasaban erre kilén nem tért ki, de a megitélt dsszeg
nagysagabodl egyértelmien kovetkezik - a kikdtott munkadijat nettd 6sszegnek
tekintette és annak megfizetésére 20 % afa-val ndvelten kotelezte a felpereseket.
Helytalléan hivatkoztak a felperesek a fellebbezésikben arra, hogy az altalanosan
kialakult addhatésagi gyakorlat szerint, amennyiben a felek szerz6dése nem
tartalmaz konkrét utalast arra nézve, hogy az altaluk meghatarozott
ellenszolgaltatas az altalanos forgalmi adét nem tartalmazza, az ellenszolgaltatast
ugy kell tekinteni, mint amely mar tartalmazza az adofizetési kotelezettség
teljesitéséhez szikséges fedezetet. llyen esetben az add 6sszegét az altalanos
forgalmi adoérol szold 1992, évi LXXIV. térvény 44. § (2) bekezdésében
meghatarozott szazalékértékek alapjan, ,feltlrél" kell meghatarozni.

Ezért a Il. rendl alperes részére a megbizasi szerz6désben meghatarozott, a
fentiek szerint bruttd 6sszegnek tekintenddé munkadijat meghalad6 perkoltség
jogszeriien nem itélheté meg.

A fentieken tul a masodfoku birosag nem osztotta azt a felperesi érvelést, hogy az
els6foku birosag a perkdltséget megalapozatlanul magas Osszegben allapitotta
meg.

A kereset benyujtasanak idépontjara tekintettel alkalmazandd 8/2002. (lll. 30.) IM
rendelet 3. §-a szerint a pernyertes fél inditvanyozhatja, hogy részére a birdsag az
eljarasbeli képviselettel felmertlt kdltség cimén allapitsa meg a fél és képviseldje
kozott létrejott Ggyvedi megbizasi szerzé6désben kikoétdétt munkadij, valamint a fél
altal képviselbje részére koltségtéritésként kifizetett, az eljarasban felmerdlt indokolt
készkiadasok egylttes 6sszegét. Ha a birésag a meghatarozott igyvédi munkadijat
eltulzottnak tartja, a képviselet ellatasaval felmertlt koltség 6sszegének
megallapitasa soran az ugyvédi munkadij perkoltségként érvényesiteni kivant
O0sszegét az 4ltala indokoltnak tartott mértékre leszallithatja.

Az IM rendelet egyebekben az lgyvédi munkadij mértéke vonatkozasaban -
szemben a 2003. szeptember 1. napjat kdvetden indult Ugyekben alkalmazandd
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet elbirasaival - eligazitast nem tartalmaz.

A kialakult és allando biroi gyakorlat szerint a perkdltség 6sszege megallapitasanal
els6dlegesen a pertargy eértékét kell iranyaddnak tekinteni. Ahogyan azt a
Legfels6bb Birdosag a BH 1996/321. szamu eseti dontésében kifejtette a magasabb
perérték altaldban az Ggy nagyobb jelentdségére utal, amely az igényérvényesités
soran rendszerint az (gyveéd nagyobb felel6sségével parosul. Ezt pedig a részére
megallapitandd munkadijban is értékelni kell.

Jelen esetben a felperesek egylttes kovetelése az 1.000.000.000,- Ft-ot
meghaladta a két alperessel szemben, ami kiemelkedéen nagy pertargyértéki
ugynek tekintendd.

A felperesek a fellebbezéslikben korrekcids tényezékent kérték figyelembe venni a
ténylegesen elvégzett Ugyvédi munkat az alperesek oldalan, figyelemmel a két
alperes érdemi védekezésében megmutatkozé kilonbségre is.



Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy jelen ligy a magas pertargyértek mellett
jogi megitélését tekintve is bonyolultnak mindsult. A felperesek vagylagosan
el6terjesztett elsédleges, masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmikben a Ptk.
és a Tpvt. tobb paragrafusat is megjeldlték keresetik jogcimeként. A 2003. marcius
14-én indult Ggyben a birdsag tobb targyalast is tartott, nagyszamu tanut hallgatott
ki. Az els6foku birésag helyesen értékelte az alperesi magas szinvonalu, tébb, nagy
terjedelmld el6készitdé irat benyujtasaval kifejtett Ugyvédi tevékenységet. A
bizonyitasi kotelezettség valoban a felpereseket terhelte, azonban az altaluk a tobb
nagyterjedelm( el6készité iratban el6adottakra és a becsatolt okiratokra,
tanuvallomasokra, egyéb bizonyitasra az alperesek a részletes védekezésuket
eléterjesztették. Mindezeket figyelembe véve a végleges kereseti kérelemben
megjelolt, 6sszesen 1.336.672.221,-Ft-os felperesi kdvetelés alapjan az |. rendl
alperes tekintetében annak 0,008 %-at, a Il. rend( alperes esetében 0,012 %-at
kitevé Ggyvédi munkadij eltulzott mértékiinek nem tekintheté.

Figyelemmel arra, hogy a |. rend( alperes az els6foku birosag altal részére megitélt
perkoltség Osszege tekintetében nem terjesztett el6 fellebbezést, a masodfoku
birosag a felperesek fellebbezése alapjan nem latta a perkoliség dsszegére kihato
modon értékelhetdnek a felperesek altal az I. rendl alperes javara sz6l6, magasabb
szinvonalunak tekintett igyvédi tevékenységet.

Az |. rendl alperes lgyvédi megbizasi szerz6dést nem csatolt, a Il. rend(i alperes
altal benyujtott megbizasi szerzédésben meghatarozott Uugyvédi munkadij
felllbiralatara pedig az els6foku birésag - helyesen - nem latott alapot az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, ezért a masodfoku birésag nem latott
lehetéséget a megallapitott tigyvédi munkadijak leszallitasara.

Helytalloan hivatkoztak viszont a felperesek a fellebbezésikben arra, hogy
megalapozatlanul kételezte az elséfoku birdsag itéletében a felpereseket leletezés
terhével a keresetlevélen ler6tt 900.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéken felll
tovabbi illetékfizetésre.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének a megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyadd. Az Itv. 39. §-a
alapjan a polgari eljarasokban az illeték alapja f6szabalyként az eljaras targyanak
az eljaras meginditasakor fennall értéke.

A felperesek mas-mas 0Osszegl kartéritési igényt terjesztettek el6, melyet
ugyanabban a keresetben érvényesitettek az alperesekkel szemben. llyen esetben
alkalmazni kell a Pp. 25. §-anak (3) bekezdését, valamint az Itv. 40. §-anak (1)
bekezdését, azaz valamennyi felperes kovetelését dssze kell adni, egylttesen kell
értékelni a pertargyérték meghatarozasa soran. Az igy megallapitott illetékalap utan
kell kiszamitani az illeték 6 %-o0s 0sszegét figyelemmel arra a maximalis 6sszegre,
amelyet az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja meghataroz (ugyanez vonatkozik
fellebbezés esetén a fellebbezési értékre is az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint). Az
érték-egybefoglalas (egylttes érték szamitas) szempontjabdl nincs jelentésége arra,
hogy a felperesek kényszerl vagy egyszerl pertarsasagban allnak-e egymassal.
Jelen esetben - ahogy azt a masodfoku birésag mar fentebb kifejtette - a felperesek
kOzott 1étrejott pertarsasag nem a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes, hanem
egyszerl pertarsasag. Esetikben ezért az osztott perkoltségviseléshez hasonléan



az illeték lerovasa tekintetében az ltv. 38. § (2) bekezdésének megfeleléen az
érdekeltség aranyaban torténd (jelen esetben a felperesek megallapodasa szerinti
egyenld aranyu) illetékfizetés szabalya érvényesiil.

Hasonl6an foglalt allast a Legfels6bb Birdsag a Gfv.1X.30.372/2006/10. szamu
felllvizsgalati hatarozataban is.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott, perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit a rendelkez6
részben irtak szerint részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezése részben volt eredményes, ezért a Pp. 259. §-a szerint
alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel arra, hogy a
pernyertesség és pervesztesség aranya kdzott szamottevé kilénbség nem volt - a
masodfoku birésag akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a
masodfoku eljaras soran felmerdlt koltségét.

Budapest, 2008. év junius h6 12. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
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