SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.376/2018/ 8.szam

A Szegedi [télétabla a dr. Csitos Eszter iigyvéd altal képviselt felperesnek -a dr. Bohacs Zsolt
iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés létre nem jottének megallapitasa €s egyéb kovetelés
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. februar 27. napjan kelt 7.P.22.546/2016/29.
szamu itélete ellen a felperes 31. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 318 853 (haromszaztizennyolcezer-
nyolcszadzotvenhdrom) Ft-ra felemeli, tovabba kotelezi az alperest, hogy az allami adohatdsag
felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 71 430 (hetvenegyezer-négyszazharminc) Ft eljarasi
illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 187 000 (szaznyolcvanhétezer)
Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 472 400
(négyszazhetvenkettoezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Finanszirozasi Zrt. (a tovabbiakban:
alperes) 2007. januar 17. napjan (kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt kolcsonszerzodést
kotottek egymadssal, amely alapjan az alperes 4 077 142 Ft kolesont nyujtott a felperesnek a (gpjmi
frg.rszm.-a) forgalmi rendszama Ford Focus tipust gépjarmi vételaranak a finanszirozésara. Az
egyedi szerzddésben a felek a mértékadd devizanemet svdjci frankban, a teljes hiteldijmutatot 9,19
%-ban hataroztak meg. Rogzitették a havi torlesztd részletek dsszegét (49 206 Ft), szamat (120 db),
esedékességének idopontjat és az Osszes torlesztd részlet dsszegét (5 904 720 Ft). A kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) elszdmolasi mddjaként az un. havi fix
konstrukcioban éllapodtak meg. A felperes a szerzddésben rogzitett nyilatkozataval kijelentette,
hogy az egyedi szerzddésben és az annak hatoldaldn 1év0, az alperes hitelezési tevékenységre
vonatkozo (iizletszabalyzat szdma) szamu iizletszabalyzataban (a tovabbiakban: Usz.) foglaltakat
megismerte, megértette, és azokat a szerzddés aldirasaval magara nézve kotelezonek ismeri el. Az
Usz. egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket
tartalmazza.



- 1.7. ,,Havi fix konstrukci6: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a Kélcsonbevevdvel a
kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. elszamoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamidé alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény".

-1.16.a): ,,...A futamidd elsé 36 honapjat kdvetden a kamat 2 %-kal csékken."

- L17.: ,,Mértékado devizanem: Az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- L.18.c.: ,,Mértékadd kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb, tgy a mértékado
kamatlab a londoni bankkdzi piacon a mértékadd devizanem 3 havi id6tartamra jegyzett, a Reuters
Monitor megjeleld oldaldan naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab (3 havi LONDON
InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyam esemény: Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékil (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencios
sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa), amely a forint arfolyamot a jovében
sz¢lsoségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan.”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas .. A mértékadd kamatlab pénzpiacon bekovetkezett % értékének valtozéasa
fiiggvényében, a hatralévo torlesztd részletek osszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam / mértékado arfolyam) - 1."

- 1. 27.: ,,Teljes hiteldij mutaté (THM): A THM a kiilonb6z6 ajanlatok dsszehasonlitasara, az iigyfél
megfeleld tajékoztatasara szolgél. Szamitdsa soran a pénziigyi intézménynek a hitellel kapcsolatos -
kamaton tuli egyéb - koltségeket is be kell szamitania, ezért az {igylet tényleges terheit mutatja
szazalékos formaban. A THM szamitasanak képletét a 41/1997. (III. 05.) Korm. r. tartalmazza. A
teljes hiteldij mutatd az egyedi kolcsonszerzdés létrejottekor meghatarozott hitelmindsitési dijat,
valamint kamatot foglalja magéban annak figyelembevételével, hogy a Felek a kdlcson folydsitas
idépontjanak a tervezett atadas datumat megel6z6 15. naptari napot tekintik. Deviza alapu kolcson
esetén a torlesztd részletet forintban, a szerzodéskotést megeldzo 10 napnal nem régebbi arfolyamon
vannak figyelembe véve".

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- XI. 1.: ,,Havi fix konstrukciora vonatkozé rendelkezések: A kolcsonszerzodés futamideje a Felek
minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik, a Kamatvaltozas 1. és II.
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hatarido idépontjaig."

- XI. 2.: ,,...A Kamatvaltozas I. miatti kamatkiilonbozetet a Kolcsonbevevd a havi torleszto
részletekben fizeti meg gy, hogy a havi torlesztd részletek 6sszegének mértéke nem valtozik. A
kamatkiilonbozet a toketorlesztés terhére keriil elszdmoldsra, melynek ardnydban a szerzodés
futamideje modosul. Kamatvaltozads 1. tényét, tovabba a mértékadd kamatlab 1) hatalyos



referenciaértékét a Hitelezd Hirdetményben teszi k6zz¢. Az egyedi kdlcsonszerzodés megvaltozott
futamidejérdl és torlesztd részleteirdl a Hitelezd a Kolesdonbevevd irdsban értesiti.”

- XI. 3 a.): ,,A kamatvaltozas II. teljes Osszegét a Hitelezd az utolso torlesztd részlet esedékessége
napjan szamitja ki (elszdmolas idépontja)."

- XI. 3. b.): ,,A Hitelezd jogosult a Kolcsonbevevot terheld felszamitott kamatvaltozas Il-re attol az
idéponttol kezdve, hogy a Hitelez6t megilleti, az elszdmolds idOpontjdig terjedd iddszakra a
kalkulaciés kamatlabnak megfelelé mértékii kamatot felszamitani azzal, hogy koteles a Hitelezot
terheld felszamitott kamatvaltozas II. Osszegével annak felszamitdsakor a Kolcsonbevevd felé
fennall6 kamatvaltozas I1. kovetelését csokkenteni."

- XL3. c): ,,A kamatvaltozas II-t - felszdmitott kamatvaltozassal kapcsolatos elszdmolés
id6épontjaban a Kolcsonbevevot terheld kamatvaltozas Il-re és annak kamataira vonatkozdan a
Hitelezo a kalkulacios kamatlab alkalmazasa mellett - a Kolcsonbevevo havi részletekben fizeti meg
oly médon, hogy a fizetendd részletek nem haladjdk meg a mértékado torlesztd részlet Osszegét,
valamint az els6 részlet esedékessége az utolsod torlesztd részlet esedékességét kovetd 30. nap.”

- XI.4.: ,,Rendkiviili arfolyam esemény bekdvetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé valt
torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas I1-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kdvetden
a kolcsonszerzddés futamidejének lejartat megel6zden kiterhelni."

A felek a koleson visszafizetésének biztositasara opcids jogot alapitottak a kolcsonbdl vasarolt
gépjarmiire, az opcids jog biztositékaként a gépjarmii térzskonyve az alperes birtokéaba kertilt.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
induld tgyleti kamat éves szdzalékos értékét 8,79 %-ban hatdrozta meg, az elszdmolds
feliilvizsgaltnak mindstil.

A felek szerzédése az alperes felmondéasaval 2016. augusztus 17. napjan megsziint.

A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
kolesonszerzddés nem jott 1étre a szerzddés 1ényeges tartalmi elemeiben (deviza alapa elszamolas, a
kolcson 0Osszege, kamat) valé megallapodds hidnyaban. Masodlagosan a kolcsonszerzddés
érvénytelenségére alapitottan annak hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasaval kérte az
alperest 1 725 289 Ft megfizetésére kotelezni (15. sorszam). Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmii torzskonyvének a
kiadasara. A szerzOdés érvénytelenségét a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolod
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjaban irt
tartalmi elemek hianyéara alapitotta. Hivatkozott arra, hogy a kdlcson 0sszegét a szerzodés devizaban
nem tiinteti fel, a THM nem valds, annak szadmitdsdnal ugyanis nem veheték figyelembe a
biztositasi €s egyéb dijak, azokat a szerzddés sem tiinteti fel, nem tartalmazza a szerzddés az
iigyleti kamatot, tovabba a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget (kezelési koltség, egyéb
koltség, arfolyam-kiilonbozet, biztositas dija), nem hatdrozza meg a hiteldij megvaltoztatasanak a
feltételeit, a torlesztd részlet pontos Osszegét. Ez utdbbi kapcsan eldadta, a torlesztd részletek szama
¢s Osszegének kimutatdsa csak késObb postai uton keriilt a részére megkiildésre, az alperes altal
megkiildott csekkeken szerepld torlesztd részletek Osszege azonban ettdl eltérd volt. Sérelmezte,
hogy az arfolyamkockazatrol tajékoztatdst nem kapott, allitotta, tisztességtelen az Usz. V.6.
pontjaban irt feltétel, ez pedig allaspontja szerint a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségét
eredményezi.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felek a szerz6dés minden
lényeges tartalmi elemében megéllapodtak. Nem tette vitassd, hogy az iligyleti kamat éves
szazalékos értékét a szerz0dés nem tartalmazza, e tekintetben azonban kérte a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat 8,79 % iigyleti kamat figyelembevételével. Vitatta a tovabbi érvénytelenségi okok
fennalltat. Hangsulyozta, a felek deviza alapt kolcsonszerzodést kotottek, az egyedi szerzodés és az
Usz. rendelkezései alapjan a felperes felismerhette az iigylet arfolyamkockazatat, tovabba azt, hogy
az arfolyam valtozasabol eredd fizetési kotelezettséget viselnie kell. Elutasitani kérte a torzskonyv
kiadasara vonatkozo keresetet is.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. januar 17-én létrejott
kolcsonszerzodés érvénytelen azon okbol, hogy a szerzddésben az iigyleti kamat nem kertilt
feltiintetésre. Ezt az érvénytelenségi okot kikiiszobolte akként, hogy a szerzddést érvényessé
nyilvanitotta az tligyleti kamat 8,79 %-ban torténd meghatarozasaval. Kotelezte az alperest a perrel
érintett gépjarmi torzskonyvének a kiadasara, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest 295 060 Ft eljarasi illeték, valamint az alperes részére 40 000 Ft perkoltség megfizetésére.
Hatéarozatanak indokoldsdban megallapitotta, a kolcsonszerzédés 1étrejottéhez nélkiilozhetetlen az
ellenszolgaltatas meghatarozasa, amelynek bankkolcsonszerzodés esetén tartalmaznia kell a
folyositott kolcson kamatdt is. Ramutatott, a felek {igyleti kamatban vald megallapodéasa
megallapithatd, hiszen a szerzédésben meghatarozott fizetendd ellenszolgaltatas mértéke
meghaladja a kolcson Osszegét. Kiemelte, az a koriilmény, hogy az induld ligyleti kamat éves
szazalékos ¢értéke a szerzdédésben nem keriilt feltiintetésre, a szerzddés érvénytelenségét
eredményezi a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ezt az érvénytelenségi okot ugyanakkor
kikiiszobolhetonek itélte az induld ligyleti kamatlab meghatarozasaval. Ramutatott, az alperes a
DH2 tv. szerinti torvényi elszamolast elkészitette, abban az induld kamatlabat 8,79 %-ban tiintette
fel, s miutdn a felperes az elszamoldst nem vitatta, az feliilvizsgaltnak mindsiil, és igy a
tovabbiakban sem vitathatd. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a torvényi elszamolasban
szerepld kamatmérték figyelembevételével maguk a felek orvosoltak a szerzddés hibajat, igy e
kamatmértékkel a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta. Megallapitotta, a felek altal kotott
kolcsonszerzodés deviza alapu, amelynek Iényege, hogy a kolcsonbevevd vallalja a mértékadod
devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Az Usz. V.6. pontjat a
szerzOdés deviza alaptsagat kifejezésre juttatd szerzddési feltételnek tekintette, amely az
arfolyamkockéazatra vonatkozoéan vildgos ¢és egyértelmii tijékoztatast tartalmaz, ezért
tisztességtelensége nem allapithatd meg, kovetkezésképp alaptalan az arfolyamvaltozas figyelmen
kiviil hagyéasara vonatkoz6 kereseti hivatkozas.

Részletesen kifejtett indokai alapjan helyt adott a felperes torzskonyv kiadésara vonatkozé
keresetének.

A per targyanak értékét a felperes altal kovetelt, valamint az alperes altal nyilvantartott tartozas
Osszegében, a tOrzskonyv kiaddsa kapcsan pedig a meg nem hatarozhatd perértékli perekben
iranyado illetékalap figyelembe vételével hatdrozta meg 6sszesen 5 551 658 Ft-ban. A peres felek
pervesztességének, pernyertességének ardnyat a felperesre kedvezotlenebbiil 10-90 %-ban
allapitotta meg, és ennek alapulvételével hatarozott a perkdltség és az eljarasi illeték viselésérol.

A felperes - kiegészitett fellebbezésében - elsddlegesen az elsdfokt itélet részbeni
megvaltoztatasdval a kolcsonszerzodés létre nem jottének, masodlagosan a szerzodés
érvénytelenségére alapitottan - annak a hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasaval - annak
megallapitdsat kérte, hogy a kolcsonszerzédésbol eredéen az alperessel szemben fennalld
tartozasanak osszege 102 289 Ft.

Kifejtett érvelése szerint nincs eljarasjogi akadéalya annak, hogy a szerz6dés létre nem jotte korében
megallapitasi keresetet terjesszen eld, mert annak a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. tv. (a



tovabbiakban: Pp.) 123. §-aban irt jogszabalyi feltételei fennallnak: jogvédte érdeke flizodik ugyanis
a megallapitashoz, hiszen annak célja az, hogy az alperes az akarati hidnyban szenvedd szerzddés
alapjan ne kovetelhessen téle olyan szolgaltatast, amelyért valos ellenszolgaltatast nem nyujtott,
teljesités pedig jogviszony hidnyaban nem kérhetd. Utalt arra, nem 1étez0 szerz6dés esetén a felek
kozotti elszdmolas a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint lehetséges.

Valtozatlan allaspontja szerint a felek akarata nem iranyult deviza alapu szerz6dés megkdtésére,
hiszen a szerzddés mindkét fél szolgaltatasi kotelezettségét forintban hatarozza meg, az altalanos
szerzOdési kikotésnek min6silé ,mértékadd devizanem: CHF" kitétel, valamint azok az
iizletszabalyzati rendelkezések pedig, amelyek az alperesi allaspont szerint a szerzddés deviza
alapusagat alatdmasztjak, ellentétesek az egyedi szerzddés rendelkezéseivel, erre tekintettel a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205/C. §-a alapjan
az egyedi szerzddés rendelkezései valtak a szerzddés részévé, vagyis a felek kozott forintkdleson
jott létre, miutan viszont erre az alperes szerzddési akarata nem terjedt ki, a felek kozott a
kolcsonosszeg tekintetében megallapodds nem jott 1étre.

Ervelése szerint abbol, hogy a torlesztd részletek Osszege meghaladja a kolcson Osszegét, nem
kovetkezik a felek tligyleti kamatban valé megallapodasa, és nem allapithaté meg a kamat konkrét
Osszege sem. Miutan a szerzddés a kamatot sem Osszegszeriien, sem szdzalékos mértékben nem
tartalmazza, ezen lényeges elemben valdé megallapodas hianya miatt a szerz6dés létre nem jottnek
mindsiil. Valtozatlan allaspontja szerint a szerzddésben rejld kockazatokrol tajékoztatast nem
kapott, az Usz. V.6. pontja nem mindsiil kockézatfeltarasnak. Az Usz. ezen rendelkezése nem
vilagos és nem érthetd, ezért érvénytelen. Allaspontjanak alatamasztasaként az Eurdpai Unid
Birosaganak C-126/13. szdmu dontésére hivatkozott.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag itélete nem tartalmaz indokolast a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a) - e) pontjara alapitott kereset elutasitasat illetden. Megitélése szerint a Kuria e
korben hozott 1/2016. PJE szamu jogegységi hatarozata ellentétes az EUB C-126/17. szamu
dontésével. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kolcson 0sszege devizaban nem szdmithaté ki,
mivel nem tudhat6 a szerzédéskotés idopontjaban a folyositas idopontja, masrészt pedig nem
teljesiilt az a kovetelmény, hogy a fogyaszté pontosan at tudja latni a szerzddésben rogzitett
forintdsszeg alapjan azt a koltséget, amelyet az alperes kovetelésként jelenleg is nyilvan tart.
Véleménye szerint a torlesztd részletek Osszege sem szamithatd ki, hiszen a szerzddés ugyan
tartalmazza a torleszt6 részletek forintban kifejezett 6sszegét, azt azonban az alperes novelte egyéb
terhekkel (arfolyamvaltozas illetve egyéb koltségek). Hangsulyozta, az Eurdpai Unid Birdsaganak
C-186/16. és C-126/17. szamu dontései alapjan a feleknek egyedileg meg kell allapodniuk abban is,
hogy a torlesztd részletek hogyan, és milyen okbdl véltozhatnak, az ilyen megallapodas hidnyaban a
szerzOdés nem felel meg a Kuria 2/2012. (XII. 10.) PK véleménye 6. pontjaban foglaltaknak sem.
Vialtozatlanul fenntartotta a THM nem megfeleld meghatarozasaval kapcsolatban kifejtett
allaspontjat.

Vitatta, hogy az tigyleti kamat éves szdzalékos értéke feltlintetésének hidnya miatti érvénytelenségi
ok orvosolhat6. Megitélése szerint a szerzddés érvényessé nyilvanitasa a jogszabaly céljaval
ellentétes, masrészt az érvénytelenségi ok azért sem kiiszobolhetd ki, mert a kamat nem szamithato
ki. Ervelése szerint a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti elszamolés csak a 2014. évi XXXVIIL. tv.
(DH1 tv.) 3-4. §-aban irt okokbdl vitathat6, és a feliilvizsgalt elszamolas is csak az ott megjelolt
kérdésekben mindsiil itélt dolognak. Eltéré allaspont elfoglaldsa esetén a birdsagnak a pert meg
kellett volna sziintetnie. Kiemelte, a felek rautald magatartdsa a pénziigyi intézménnyel kotott
szerzOdés vizsgalata soran nem vehetd figyelembe, nincs tovabba olyan magatartds a részérdl,
amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy 8,79 %-os kamatban allapodtak meg az alperessel. Utalt
arra, hogy az ajanlat elnevezésii okirat 7,86 %-0s, az elszdmolés pedig 4,88 % kamatot tartalmaz. A
szerzOdés érvényessé nyilvanitasanak akadalyat jelentette megitélése szerint az is, hogy az alperes



erre nézve nem terjesztett eld viszontkeresetet. Annak aldtdmasztasaként, hogy a kamat nem
potolhatd, hivatkozott a C-154/15. szamt EUB dontésre.

Fenntartotta az arfolyamkockdzatrol vald tajékoztatdas hianyara alapitott érvénytelenséggel
kapcsolatos allaspontjat is. Hozzatette, az Usz. 1.23. pontja 25 %-ot nevesit rendkiviili
arfolyameseményként, amelyet az atlagos fogyasztd mint kockdzatanak felsé hatarat értékelt, igy az
e feletti kockazatviselést érvénytelennek kell tekinteni. Hangsulyozta, a perben meghallgatott és a
szerzOdéskotéskor kozremiikodd tanuk igazoljak, hogy a kockazatrol nem kapott semmilyen
tajékoztatast.

Vitatta a pervesztesség-pernyertesség elsofoktl birosag altal megallapitott aranyat. Megitélése
szerint annak nincs jelentdsége, hogy az altala felhozott érvénytelenségi indokokbdl a birosag
mennyit talalt alaposnak, a pernyertességet az alapjan kell a birosdgnak meghatarozni, hogy a
kereseti kérelemnek helyt adott, vagy sem. Utalt tovabba arra, hogy az érvénytelenség korében nem
érvényesiil maradéktalanul a kérelemhez kotottség elve, ezért nem réhato a terhére, hogy a birdsag
sajat dontési jogkorében nem az altala kért jogkdvetkezményt alkalmazta. Hangsulyozta tovabba,
hogy az els6fokt birésag kotelezte az alperest a tOrzskonyv kiadasara is. Kérte, hogy a
fellebbezésben irtak alapjan dontson az itélétabla a felek pernyertességérol.

A masodfokt eljarasban eldterjesztett elOkészitd iratdban 4llaspontjanak aldtdmasztasaként
hivatkozott az EUB C-51/17. szamu hatérozatara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az els6foku
eljarasban eldadott indokainak fenntartasa mellett.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes elsddleges kereseti és fellebbezési kérelme egyarant a kolcsonszerzédés létre nem
jottének a megallapitasara iranyult. Az elséfoku birésag érdemben foglalt allast az e korben
eldadottak megalapozatlansagat illetden. Lényeges azonban, hogy a megallapitasi kereset
eloterjesztésére csak akkor kertilhet sor, ha annak eljarasjogi feltételei fennallnak. A Pp. 123. §-a
szerint megallapitdsnak akkor van helye, ha a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megovasa sziikséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hidnyéban, vagy valamely mds okbol teljesitést nem kovetelhet. A jogszabdlyi feltételek
konjunktivak, barmelyik hidnya kizarja a megallapitasi kereset elOterjesztésének a lehetdségét.
Téves a felperesnek az az érvelése, hogy szerzddéses jogviszony hidnydban teljesités nem
kovetelhetd. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis ha valamely 1ényeges feltételben valod
megallapodds hidnydban a szerzdédés nem tekinthetd létrejottnek, de a felek részérdl tortént
teljesités, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elszamolni (BH1996. 163., BH2001.
168.), és ennek megfelelden az a fél, akinek rovasara a masik fél vagyoni eldnyhdz jutott, az 1959-
es Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kovetelheti az elony visszatéritését, azaz eldterjeszthet
marasztalasi  (teljesités iranti) keresetet. Mindemellett teljesités kovetelésére nem kizardlag
kontraktualis, hanem egyéb (deliktualis karfeleldsségi, dologi jogi, oroklési stb.) jogviszony
keretében is sor keriilhet. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az nem allapithaté meg, hogy a
felperes kérhet-e teljesitést, a mar hivatkozott jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti
elszamolast ugyanis nem készitette el. Egyértelmiien megéllapithatd azonban az, hogy a
megallapitasi kereset tovabbi feltétele, a felperes jogainak alperessel szembeni megovasanak
szlikségessége hianyzik. A felperes ugyanis az alperes vele szembeni igényérvényesitése esetén



védekezésként hivatkozhat a szerzddés létre nem jottére, a keresettel szemben védekezésként
felhozhat6 igény pedig nem érvényesithetd onallé megallapitasi keresetként (BDT2009. 21432/1.).
Mindennek azonban azért nincs jelentdsége, mert ha a perben ez irant kétség mertl fel, a birosdgnak
elészor - akar hivatalbol is - a szerzddés 1étrejottérdl vagy létre nem jottérdl kell allast foglalnia
(2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6.a. pontjahoz fizott indokolas), amely kotelezettség a masodfoku
birdsagot is terheli, ezért az itélotabla a felperes e korben tett eldadasat érdemben vizsgalta.

Arra helytalléan utalt a felperes, hogy a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges [1959-es Ptk.
205. § (2) bekezdés]. Téves viszont az az allaspontja, miszerint a perbeli szerz6dés azért nem
tekinthetd 1étrejottnek, mivel nem allapodtak meg az alperessel a lényeges feltételekben, igy a
koleson O0sszegében, a kamatban €s a deviza alapt elszdmolasban. Visszterhes szerzodés esetén
mindenképpen lényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az ellenszolgaltatdas meghatarozasa. A
kolcsonszerzédésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott
szolgaltatds a szerzddésben meghatarozott pénzdsszeg ados rendelkezésére bocsatasa, az adost
terheld ellenszolgéltatds pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése. Ennek
megfelelden a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezd
altal folyositando koleson Osszegében, masrészt az adds visszafizetési kotelezettségében. A perbeli
szerzOdés ennek a kovetelménynek megfelel: az egyedi szerz6dés rogziti az alperes altal forintban
folyodsitando kdlcson Osszegét, tartalmazza tovabba a felperes visszafizetési kotelezettségét, azaz a
kolcson nyilvantartasi (mértékadd) devizanemét (CHF), a felperes altal forintban teljesitendd
torlesztd részletek szamat és Osszegét, tovabba, hogy ez utdbbiak miként modosulnak a
nyilvantartdsi devizanem pénzpiaci kamata mint referencia kamat (CHF LIBOR kamata) ¢és a
forinthoz viszonyitott arfolyama futamidd alatti valtozasanak a fiiggvényében. Kétségtelen, hogy
ezeket a lényeges feltételeket részben az alperes altal meghatarozott, az Usz.-ben rdgzitett altalanos
szerzOdési feltételek tartalmazzdk, ez azonban a szerzddés létrejottét nem érinti. Ha ugyanis
valamely szerz6dés - miként a perbeli szerzédés is - altalanos szerzodési feltételek alkalmazaséaval
jon létre, az 1959-es Ptk. 205. § (1) bekezdése és a 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
egyedileg megtargyalt kikotései és az altalanos szerzodési feltételek egyiittesen alkotjak a szerzodést
(BDT2014. 3107).

A masodfoku eljarasban az mar nem volt vitatott, hogy az Usz. a szerzédés részévé valt, a deviza
alapti elszamoldsban valdé megallapodas hianyat a felperes arra alapitotta, hogy a szerzodés
egyedileg megtargyalt rendelkezései ellentétesek az lizletszabalyzat €s az egyedi szerzddés - altala
altalanos szerzddési feltételnek tekintett - arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét megalapozo
feltételeivel. A felperes allitasaval szemben azonban az un. egyedi szerzOdésnek a szerzddés deviza
alaptisagat megalapoz6 feltételeit (,,mértékadd devizanem CHEF", ,havi fix konstrukcio") a felek
egyedileg megtargyaltak, hiszen ezekre nézve maga a felperes tett az alperesnek szerzddési ajanlatot
a finanszirozasi kérelem II. elnevezésii okiratban, jelentésiiket pedig az Usz. fogalom-
meghatarozasokat rogzitd altalanos szerzddési feltételei toltik ki tartalommal. Az egyedileg
megtargyalt feltételek alapjan a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes részére forintban
folyositott kdlcson alapjan keletkezett tartozas CHF devizanemben keriil nyilvanitasra, amelyre
figyelemmel a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyaméanak valtozasa modositja a felperes altal
forintban teljesitendd torlesztd részletek egyedi szerzédésben megjelolt Osszegét, s ennek az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség modosuldsanak az elszamoldsa a havi fix
konstrukcio6 szabalyai szerint torténik. Az lizletszabalyzatban rogzitett altalanos szerzddési feltételek
a fenti tartalmi megallapodassal ellentétes rendelkezést nem tartalmaznak, az Usz. felperes fizetési
kotelezettségeit érintd kikotései az egyedi szerzddésben hasznalt egyes fogalmak meghatarozasan
tul a deviza alapu elszamolas és a felek altal valasztott havi fix konstrukcio szabalyait részletezik.



Alaptalan a felperesnek az az allitdsa, hogy a felek akarata nem irdnyult deviza alapu szerzddés
megkotésére. A szerzddési jogban ugyanis az 1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdésébol kovetkezden az
un. nyilatkozati elv az irdnyadd, igy a szerzddés létrejotte és tartalma szempontjabdl alapvetden nem
a szerz0do fél tényleges akaratanak van meghatirozé jelentésége, hanem annak, hogy milyen
tartalmt akaratot juttat kifejezésre illetve nyilvanit ki, mi az az akarat, amit a masik féllel k6zol és
ami ilyenforman a masik fél altal felismerhet. A perbeli esetben a felek a szerzddési akaratukat
irasban kinyilvanitottak, illetve kozolték a masik féllel: a felperes a szerz0dési ajanlatat tartalmazo
»finanszirozasi kérelmek" alpereshez torténd benytjtasaval, az alperes pedig azzal, hogy e kérelmek
alapjan elkészitette a szerz0dés irasba foglalt tervezetét. Miutan a szerzddés tervezetét tartalmazod
okiratot mindkét ¢l alairta, ezzel kinyilvanitotta, hogy az abban rogzitett tartalommal szerzddést kot
a masik féllel, ami egyben azt is jelenti, hogy a felek kifejezték a perbeli kdlcsonszerzddés
megkotésére vonatkozd kolcsonds €s egybehangzo akaratukat. Ebbdl a szempontbdl kézombdos,
hogy az iradsban rogzitett szerzddési tartalom megfelel-e a felperes tényeges akaratdnak vagy
vélekedésének, azzal ugyanis, hogy az okiratot aldirta, az alperes mint szerz6do partnere felé az
okiratban irtakkal egyezd tartalmi szerzOdési akaratot juttatott kifejezésre. Mindennek
kovetkeztében az alperes és a felperes jogviszonyat az irdsba foglalt szerzodés tartalma hatarozza
meg, jogvitajuk annak alapjan biradlando el, az irasba foglalt szerzodési feltételek szerint pedig az
alperes altal forintban folyositott kolcsont a felperes svajci frank alapu elszamolas szerint koteles
visszafizetni az alperesnek.

Téves a felperesnek az az érvelése is, miszerint az {ligyleti kamatldb szerzédésben valo
feltiintetésének hidnya miatt nem tekinthetd Iétrejottnek a perbeli szerzédés. Tény, hogy
bankkdlcsonszerzodés esetén az ados kamat fizetésére koteles (1959-es Ptk. 523. § (2) bekezdés),
igy az ados altal teljesitendd ellenszolgaltatast ugy kell meghatarozni, hogy az az tligyleti kamatot is
tartalmazza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzédésben feltétleniil rogziteni kell az tigyleti
kamatlab megjelolését. Jelen esetben tény - ahogyan azt az els6foka birdsag is helyesen
megallapitotta - hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatas szerz6désben meghatarozott indulo
mértéke, azaz a torlesztd részletek Osszege meghaladja a kolcson Osszegét, ez pedig igazolja az
igyleti kamatban valé megallapodast. Mindezt nem érinti, hogy a torlesztd részletek a tokén és
kamaton feliill esetlegesen az ados részérdl teljesitendd egyéb fizetési kotelezettséget is
tartalmaznak.

Nem ért egyet az itélotabla a felperesnek azzal az éallaspontjaval sem, hogy a szerz6dés azért nem
jOtt 1étre, mert devizdban nincs feltiintetve a szerz0dés targya. Egyrészt ugyanis ez a kérdés a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenség korében vizsgalando, masrészt a deviza
alapt elszamolasban valé megallapodashoz kapcsolhatd. A felperes allaspontjatol eltérden a deviza
alapu konstrukcidban torténd elszamolds kérdésében is megallapithatd a felek kozotti konszenzus
1étrejotte. Ezt juttatja kifejezésre a perbeli szerzodésben a mértékado devizanemnek a forinttdl eltérd
devizanemben, CHF-ben torténd meghatarozasa, a havi fix konstrukciéban torténd elszamolasra
vonatkozd megallapodas, valamint az Usz. 1.17., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b. és V.6. pontjanak valamint
XI. fejezetének tényallasban ismertetett tartalmu rendelkezései.

I1.
Azt megalapozottan kifogasolta a felperes, hogy az els6fokli birésdg nem adta indokéat, miért
tekintette alaptalannak a kolcsonszerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjara alapitott
érvénytelenségével kapcsolatos keresetet. Az megallapithatd, hogy e kereseti hivatkozasokat az
elséfoku birosag elbiralta, hiszen itéletének tényallasdban ismertette a felperes altal megjelolt



érvénytelenségi okok korében a Hpt. elozéekben irt rendelkezéseit, ¢és hatarozatanak
rendelkezésébdl kitlinden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke meghatarozasa hianydra alapitott
érvénytelenséget illetve a torzskonyv kiadasa iranti kérelmet meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet az elutasitas indokat nem tartalmazza, miutan azonban ezek az indokok a
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatok, az indokolasi kételezettség elmulasztdsa miatt a
Kuria 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontjdban foglaltakra figyelemmel nem indokolt az
elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezése, ezért az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét e korben
is érdemben feliilbiralta az alabbiak szerint.

A Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza

a)a szerzOdés targyat,

b)az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek
pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

d)azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatast,

e)a torlesztd részletek szamat, osszegét, a torlesztési iddpontokat,

Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e) pont

A felperes a szerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara alapitott érvénytelensége kapcsan a
kolcsonosszeg €s a torlesztd részletek CHF-ben torténd meghatarozasanak a hianyat kifogéasolta.

A peres felek szerzodése - a fentiekben irtak szerint - deviza alapt kolcsonszerzodés, amelynek
Iényege, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson folyositasara és torlesztésére pedig
forintban keriilt sor, azaz az Un. kirovo és lerovd pénznem eltér egymastol, a kirovdo pénznem
deviza, a lerové pedig forint. A felek a szerz6dés megkotésekor a kolcsondsszeg meghatirozéasa
soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik meg pontosan, 0sszegszeriien
a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folydsitas idopontjaban irdnyadd arfolyamtol fiigg, hogy
ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az adds részére atadasra), vagy azt a forintdsszeget jelolik
meg, amelynek a folydsitds idépontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott dsszege
az ados kirovo pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod alkalmas a kirdtt tartozas
egyértelmii meghatarozasara (6/2013. Polgéri jogegységi hatarozat I11/1. pont).

A felperes allaspontjatdl eltéréen tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatarozva tételesen szerepeljenek a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok.
Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatdban, amelynek 1.
pontja rogziti: a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek, ha az irasba foglalt
szerzOdés - ide értve az annak szerzddéskotéskor részéveé valt dltalanos szerzodési feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonodsszeg devizdban (kirovod pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az
atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével. Jelen esetben az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a
kirovo pénznemet (CHF), a lerovd pénznemben, azaz forintban folydsitando kolcson Gsszegét, az
iizletszabalyzat 1.22. pontja alapjan pedig pontosan kiszdmithatd volt ennek a kirové pénznemben,



azaz CHF-ben meghatarozhato 6sszege a folyositas idOpontjaban, ezaltal a felperes svajci frankban
megjelend tartozasa.

Lényeges emellett, hogy a perbeli szerzddés a kolcson Osszegének a kirovd és a lerovd pénznem
kozotti atszamitasa soran kétnemi (vételi és eladasi) arfolyam alkalmazasat irta eld, a 2014. évi
XXXVIIL torvény (DHI1 tv.) viszont megddnthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemi
devizaarfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési feltételkénti kikotésének
¢s alkalmazasanak a tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy a semmisségiik folytan ,,kihull6 rendelkezések" helyébe
mind a folyositds, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazésara iranyuld rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott - jelen iligyben nem irdnyadd - kivételekkel. Mindebbdl kovetkezden a perbeli
szerzOdés tartalmat a forintban meghatarozott kolcsonosszeg CHF-re torténd atszamitdsa soran
alkalmazand6 arfolyam tekintetében a DH1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdése ex tunc, azaz a
szerzOdéskotés idopontjara visszamend hatallyal modositotta, amely modositott tartalom alapjan a
kolcson CHF-re atszamitott dsszege egyértelmiien kiszdmithato (a kdlcson 0sszege szorozva a CHF
folyositas napjan érvényes MNB hivatalos arfolyamaval). Ez irdnyadd a torlesztorészletek
tekintetében is (1/2016. PJE 2. pont).

Minderre figyelemmel bar nem szamszeriien, de a szerzodés rendelkezései alapjan kiszamithaté
médon meghatarozasra keriilt a kolcson és a torlesztd részletek Osszege devizaban is, igy a
szerz0dés megfelel a Hpt. szerzodéskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban eldirt
kovetelménynek, hiszen tartalmazza a szerz6dés targyat (a koleson Osszegét), a torlesztd részletek
szamat, 0sszegét, €s a torlesztési idépontokat is.

Itt utal az itélotabla arra, a felperes allaspontjatol eltérden a Kuria 1/2016. PJE hatdrozataban
foglaltak megfelelnek az Eurdpai Uniod Birosaga (EUB) elozetes dontéshozatali eljarasban hozott
C-126/17. szamu hatarozataban kifejtetteknek. Ez a hatarozat ugyanis a kolcson Osszegét, azaz a
szerzOdés targyat illetéen a fogyasztoval kotott kolcsonszerzodésben foglalt feltételeket akkor
tekinti vilagosnak ¢és érthetdnek és ennek megfelelden tisztességesnek, ha a szerzédés minden olyan
informaciot atlathatoan tartalmaz, ami sziikséges ahhoz, hogy a fogyasztdé a lerovo pénznemben
(forintban) meghatarozott kdlcsondsszeg devizara, azaz kirovd pénznemre (svajci frankra) torténd
atszamitasat el tudja végezni. A hivatkozott eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett allasfoglalas
szerint tehat nem sziikséges a kdlcson dsszegének devizéban torténd meghatarozasa a szerzédésben,
elegendo azt forintban kifejezni, amely feltételnek a perbeli kdlcsonszerzodés megfelel.

A felperes allaspontjaval szemben sem a C-186/16., sem pedig a C-126-/17. szamt EUB dontés nem
tartalmaz olyan megallapitast, amely szerint az adods fizetési kotelezettségének valtozasara
vonatkozo feltételeket egyedileg megtargyalt feltételeknek kellene rogzitenitik.

A felperes hivatkozott arra, hogy a torlesztd részletek nem szédmithatok ki, mert az alperes a
szerzOdésben forintban rogzitett torlesztd részletet kiilonb6zd terhekkel ndvelte. Ez azonban nem
érinti a szerz0dés érvényességét. Az eldzdekben irtak szerint a szerzddés alapjan a felperes fizetési
kotelezettségét a svajci frank LIBOR kamata, illetve az arfolyamvaltozas modositotta, ez azonban a
torlesztd részletek Osszegét nem modositotta. A felek ugyanis az un. havi fix konstrukcioban
allapodtak meg, amelynek 1ényege, hogy a futamido alatt a torlesztd részlet valtozatlan, a referencia
kamat és az arfolyamvaltozasabol eredd fizetési kotelezettség elszdmolasa a futamidd végén torténik
(Usz. 1.7.). A Kuria a Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu kozérdekii perben hozott itéletével



tisztességtelennek mindsitette a perbeli lizletszabalyzat XI.4. pontjat, amely lehetové tette a
rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén az arfolyamvaltozas futamidd lejartat megel6zo
kiterhelését, ezért ha az alperes a futamidd lejartat megelézéen a szerzodésben forintban rogzitett
torleszto részlet 6sszegét modositotta, az a szerzddésszegés korében értékelendd. A felperes viszont
ilyen tartalmu keresetet nem terjesztett elo.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a fellebbezésben hivatkozott 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6.
pontja azokat az elveket hatarozza meg, amelyeknek a pénziigyi intézmény szamara egyoldalt
szerzOdésmodositasi jogot biztositd kikotésnek meg kell felelnie. E feltételek rogzitését azonban
nem a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja, hanem a d) pontja koveteli meg.

Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pont

A felperes a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld semmisségét arra alapitotta, hogy
a szerzddésben feltlintetett éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdé nem valos a kamat és az
egyeb koltségek szerzddésben vald megjelolésének hidnya miatt, tovabba amiatt, hogy az alperes
annak szamitasa soran figyelembe vette az arfolyamrést, amelynek alkalmazasa tisztességtelen. A
teljes hiteldijmutatod feltlintetésének célja, hogy az iigyfelek az egyes pénziigyi szolgaltatok
ajanlatait 6sszehasonlitva donthessenek, és a szamukra legkedvezdbbet valaszthassak ki. Ha a teljes
hiteldijmutatd nem az tligylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerz6dés semmisségét
eredményezi, hanem akarati hibara hivatkozassal a szerzodés megtamadasara adhat alapot (1959-es
Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés). A felperes azonban erre alapitottan a szerzodést nem tamadta meg.
Megjegyzi az itélotabla, a THM arfolyamrés figyelembevételével meghatarozott értéke magasabb
az arfolyamrés alkalmazasara vonatkozo kikotések, mint tisztességtelen szerzddési feltételek
figyelmen kiviil hagyasaval meghatarozhato ,helyes" THM értékhez képest, igy ez utobbi szerint a
felperes fizetési terhei kisebbek a szerzddésben rogzitett THM szerintinél, kovetkezésképpen a
felperes szerz0dési akaratat a THM esetleges téves megjelolése nem befolyasolhatta.

Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pont

A felperes fellebbezése ezen érvénytelenségi okra nem tér ki, tekintve azonban, hogy az els6foku
birosag itélete az erre alapitott kereset elutasitasanak sem tartalmazza az indokat, az itélotabla azt az
alabbiak szerint pdtolja.

A szerzédés rendelkezései kozil - a Févarosi [télétabla  kozérdekii perben hozott
6.P£.21.410/2014/12 szamu jogerds itélete szerint - az Usz. IV.5. pontja mindsithetd olyan
kikotésnek, amelyik az alperes szamara egyoldalu szerzédésmodositasi jogot biztosit. Az erga
omnes hatalyt itélet megallapitotta e szerzddési feltétel tisztességtelenségét, ennek azonban a
perbeli jogvita eldontése szempontjabol nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a kereset elbiralasa
nem tette sziikségessé a peres felek kozotti elszamolas elvégzését, s igy annak vizsgalatat sem, hogy
az alperes az Usz. IV.5. pontja alapjan terhelt-e ki dijakat vagy koltségeket a felperesre, ha igen,
jogszeriien szamitotta-e fel azokat.

I11.
A perben nem volt vitatott, hogy a szerzédés az induld tgyleti kamat éves szazalékos értéke
feltiintetésének hidnyaban érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.
A felperes alaptalanul kifogasolta a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsadg az érvénytelenségi
okot kikiiszobolte, és a szerz0dést érvényessé nyilvanitotta. Az itéldtabla az elséfoku itélet e korben
kifejtett indokaival mindenben egyetért, azt megismételni nem kivanja, csupan visszautal arra. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.



A kérelemhez kotottség Pp. 3. § (2) bekezdésében ¢és 215. §-dban rogzitett szabalyabol
kovetkezden ha az érvénytelenségi perben a felek egyike sem kéri az 1959-es Ptk. 237. §-aban
foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat, arrol a birdsag nem donthet [1/2005. (VI. 15.) PK
vélemény]. Ugyanakkor a kérelemhez kotottség elve nem érvényesiil maradéktalanul az
érvénytelenségi perekben, mert az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara irdnyuld
kérelem tartalma a birésagot nem koti. A birdésag csak annyiban van korldtozva, hogy nem
valaszthat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik [2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 5.a. pont]. A perben a felperes az érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezményeként a
hatalyossa nyilvanitast jelolte meg. Miutdn azonban a kérelemhez kotottség a fentiekben irtak
szerint az érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezményét illetden nem érvényesiil, a keresettdl
eltérd jogkovetkezmény levonasa érdekében a felperes allaspontjatol eltéréen nem volt sziikség az
alperes  részérdl  viszontkereset eldterjesztésére, eltéré jogkdvetkezmény alkalmazdsat
ellenkérelemben is kérhette. A birdsagnak a jogkdvetkezmények kozotti valasztas soran az 0sszes
koriilményt mérlegelve kell dontenie az adott esetben szoba johetd és leginkabb célravezetd
jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett, dontése soran nem részesitheti elényben sem az egyik, sem a
masik fél érdekeit az ellenérdekii fél érdekeivel szemben. Az 1959-es Ptk. 237. §-a az
érvénytelenség jogkovetkezményei korében egyenértékli lehetdségnek tekinti az eredeti allapot
helyreéllitasat és a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, és csak ezek alkalmazhatatlansidga esetén
keriilhet sor a szerzodés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasara [1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 5. pont]. Jelen esetben - a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése szerint - az eredeti allapot
helyreallitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010. PK vélemény 5. pontja és a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast élvezd érvényessé nyilvanitdsnak viszont nincs
akadalya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolheté-e, azt kell
vizsgalni, van-e mod az érvénytelenség okozta érdeksérelem elharitasara. A perbeli esetben a
kolcsonszerzodés érvénytelensége egyetlen okbol, az tigyleti kamatlab szerzddésben vald
feltiintetésének a hianya miatt allapithatdé meg. E hidnyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet
nem okozott, hiszen a szerzddés konkrét 6sszegben megjelolte az altala fizetendd havi torlesztések
Osszegét, az ezen feliili fizetési kotelezettségét pedig az induld iigyleti kamat mértéke nem érintette.
A tényleges felperesi érdeksérelem hidnyara utal, hogy a kamatlab megjelolését a felperes sem
tarthatta Iényegesnek, hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte volna annak szerzédésben valo
rogzitését, azt azonban maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfeleléen az
itélotabla osztja az elsdfoku birdsag allaspontjat, nevezetesen, hogy az induld iigyleti kamatlab
meghatarozasaval, mint az érvénytelenséget eredményezd hidnyossag potlasaval a szerzddés
érvényessé nyilvanithato.

Utal ezzel Osszefiiggésben az itélotabla arra, hogy a Kuria a perbelivel megegyezd tartalmu
szerzOdési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az indul6 iigyleti kamatlab kiszamithato, és
a kapott eredménynek megfeleld0 kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithato
(Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Az alperes ezt a szamitast a perbeli szerz0dés adatai alapjan elvégezte,
azt csatolta a periratokhoz, annak matematikai helyességét a felperes nem vitatta. Az e korben
felhozott észrevételeit illetden az itéldtabla rdmutat az aldbbiakra. Az el6zdekben irtak szerint az
ligyleti kamat mértéke a referencia kamat, azaz a svajci frank Usz. 1.18.1.c. pontja szerinti LIBOR
kamatahoz igazoddan valtozott, amely a szerzodéskotést kovetden csokkent. Ugyancsak csokkent
az induld iigyleti kamatlab a futamidé elsd 36 honapjat kovetden 2 %-kal az Usz. 1.16.a) pontja
alapjan. Ez a magyarazata annak, hogy a 2015. &prilis 28. napjan kelt elszamol6 levél a DH
torvényeken alapuld szerz6désmodosulas eldtti kamatmértéket az induld tigyleti kamatnal
lényegesen alacsonyabb 0sszegben, 4,88 %-ban tiinteti fel. Tény, hogy a Finanszirozasi kérelem II.
elnevezésii dokumentum szintén eltéré kamatértéket jelol (7,86 %), az azonban a felperes
ajanlatanak tekintendd, az irasba foglalt kolcsonszerzodés viszont a felek kozott ettdl eltérd



tartalommal jott 1étre, amelynek alapjan az tligyleti kamat az els6foku birosag itéletében irtak szerint
hatarozhaté meg.

A fentieken tal - az els6foku birdsag allaspontjaval megegyezden - az itéldtabla is meghatarozo
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a DH2 tv. alapjan elvégzett torvényi elszamolds soran az
alperes altal meghatarozott - a perben altala csatolt, az Usz. IV.4. pontjan alapuld szamitas szerint
meghatarozott értékkel a kerekitésbol adodd 1ényegtelen eltéréssel megegyezd - induld
kamatmértéket a felperes nem vitatta, s ilyenformén azt - a DH2 tv. 18. § (5) bekezdésében irtakra
is figyelemmel - rautal6 magatartassal elfogadottnak kell tekinteni.

A felperes allitasaval szemben a C-154/15. szamu EUB dontés nem tartalmaz olyan megallapitast,
amely szerint az tligyleti kamat pétlasaval a szerzddés érvénytelensége nem kiiszobolhetd ki. Az
Eurépai Unido Birdésidga a hivatkozott elézetes dontéshozatali eljarasban azt vizsgalta, hogy a
szerz6dési feltételek semmisségének azok tisztességtelen jellege miatti megallapitdsdhoz fiz6do
jogkovetkezmények korlatozhatok-e, Osszeegyeztetheté-e a 93/13. EGK irdnyelv 6. cikk 1.
pontjaban irtakkal a szerzodési feltétel semmisségéhez f{iz0d6 joghatasnak a megéllapitast kovetd
id6szakra val6 korlatozasa.

A szerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjan alapuld semmisségével Osszefliggésben a felperes
csak altalanossagban hivatkozott a koltségek feltiintetésének hidnyéra, mint érvénytelenségi okra, de
ez a hivatkozasa is alaptalan. A koltségek és a dijak ugyanis a bankkdlcsonszerzodésnek csak
eshetdleges elemei, a szerzddésben valéd feltiintetésiik csak akkor kotelezd, ha azok fizetésében a
felek megallapodnak. A megallapodast nemcsak az egyedi szerzodés, hanem altalanos szerzodési
feltételek - jelen esetben az Usz. és az alperes hirdetménye - is tartalmazhatjak. Az Usz. V.7. pontja
szerint a kolcsonbevevo koteles a hitelezd székhelyén és fioktelephelyén kifliggesztett hirdetmény
szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a hitelezonek megtériteni. Mivel a koltségek, dijak
az altalanos szerzodési feltételnek mindsiilé hirdetményben is meghatarozhatok, az ily modon valo
feltiintetésiik megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak.

Az arfolyam-kiilonbozet nem koltség, ezért a jogszabalyi eldirds annak feltlintetésére nem
vonatkozik.

A felperes utalt a biztositasi dij, mint koltség szerzddésben valo feltiintetésének a hidnyara is. Az
itélotablanak mas perekbdl (Pf.I1.20.377/2018/6.) szerzett hivatalos tudomasa van arr6l, hogy az
alperes az un. integralt casco biztositas dijat oly modon haritja a4t az adosra, hogy azt a teljes
futamiddre egyenld részletekben elosztva a torlesztd részletben (kamatban) érvényesiti, vagyis az
nem jelenik meg olyan 6nallo koltségként, amelyet a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
szerzddésben kiilon fel kellene tiintetni.

IV.
A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a svéjci frank forinthoz viszonyitott arfolyamanak
valtozasabol eredd fizetési kotelezettség nem terheli. Ezt az allaspontjat egyrészt arra alapitotta,
hogy nem kapott az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatast a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében eldirt kockazatfeltard nyilatkozat hidnyaban, masrészt mivel érvénytelen az Usz. V.6.
pontja.

Az elézbéekben irtak szerint a perbeli kdlcsonszerzodés deviza alapu jogiigylet, amelynek 1ényege,
hogy a felek a hitelez6 €és az adds kolcsonszerzodésbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizaban
hatarozzak meg (kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovd pénznem).



E szerzddéstipusnal az ados viseli az arfolyamvaltozas hatédsait: a forint gyengiilése az ados fizetési
terhének novekedését, erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont).

A perbeli iizletszabalyzat felperes altal tdmadott V.6. pontjaban rogzitett feltétel a deviza alapu
szerzOdés lényegéhez kapcsolodd - az  arfolyamvaltozasbol eredd - kockazat felperes altali
vallalasat jelenti, kovetkezésképpen a fészolgaltatds korébe tartozo szerzddéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése
értelmében nem vizsgalhatd, €s a 2009. majus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak
akkor allapithaté meg, ha az - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vilagos,
nem érthetd. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodés
azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altaldnosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerheté volt az ,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

A szerzOdéskotés idOpontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének a rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyljtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses tligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tlgyfélnek aldirdsaval kellett igazolnia, a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletekre
gyakorolt hatdsat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt.
Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsOnszerzodés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fiz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kdzigazgatési jogi) kotelezo
szabalyait sértd szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az 0Osszes koriilménybdl nyilvanvalé moddon
megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe
tartozo Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockdzatfeltar6 nyilatkozat elmaraddsdhoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kévetkezden az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem dallapithaté meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
iizletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadod devizanem, azaz a
svajci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Emellett a szerz6dés egyéb
rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem CHEF" kitétele is félreérthetetleniil



jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztorészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 1.17., 1.23., 1.24., és 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fennall,
illet6leg hogy a kedvezdtlen iranyu valtozas kockéazata 6t terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a
felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rdgzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (I.17. pont), a mértékado6 arfolyam (1.24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (I.25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b.
pontja kifejezi a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl
fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz
viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II.
iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adoéddé modosulasat
szabalyozza, amire a ,kamatvaltozas II." szovegrész utan zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas"
kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien €s atlathatdan tartalmazza, hogy a kdlcsonbevevonek a
mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak
fliggvényében darfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs fels6 hatara. Erre utal az
izletszabalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Lényeges tovabba, hogy az egyedi szerzodésben rogzitésre keriilt, miszerint a felperes a kamat- €s
az arfolyamvaltozés elszdmolasi modjaként az un. fix deviza konstrukciot valasztotta. A vélasztas
ténye feltételezi, hogy a felperes tisztaban volt azzal, mit jelent a fix deviza konstrukcio, ha pedig
ezt ismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges gyengiilése miatt az iigylet milyen
kockézatokat hordoz magaban, s hogy az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettségét
az lzletszabalyzat 1.7. pontja és a XI. fejezetének rendelkezései szerint a futamidd letelte utan
koteles teljesiteni.

Az itélotabla jelentdséget tulajdonitott a fentieken til annak is, hogy a felperes 2007. januar 12-én,
azaz 5 nappal a szerz0dés alairasa eldtt megtette szerz0dési ajanlatat az alperesnek a ,,Finanszirozasi
kérelem 1., II. és IIL." megjelolésii nyomtatvanyok kitoltése utjan. Mindharom okiraton szerepel,
hogy azok deviza alapt szerzédéshez késziiltek, a ,,Finanszirozasi kérelem II." megjeldlésii okirat
ezen felill tartalmazza azt is, hogy a felperes ajanlata szerint a mértékadd devizanem CHF, az
elszdmolas modja havi fix konstrukcio, rogziti emellett a Ft/CHF  aktudlis atszamitasi arfolyamat.
Kétségtelen, hogy a ,Finanszirozasi kérelem" nyomtatvanyokat az alperes szerkesztette,
nyilvanvaloan 6 toltotte ki azon a mértékadd devizanem CHF megjel6lést, és az aktudlis arfolyam
Osszegét, ha azonban a felperes az atlagosan tajékozott és koriiltekintd fogyasztotol elvarhato
figyelemmel jar el, és a szerz6dés megkotését megeldzden attanulmanyozza az érintett okiratokat,
fel kellett ismernie, hogy deviza alapu elszamolasra tesz szerzddési ajanlatot. Modjaban allt
tovabba, hogy mérlegelje ennek a konstrukciénak az elényeit és kockazatat, és ezek alapjan
dontson, aléirja-e, azaz megkdti-e a szerzddést az ajanlataban, €és az alperes altal elkészitett
szerzOdési tervezetnek megfeleld tartalommal. A felperes személyes meghallgatasa soran tett
eldadasabol  kitlinben a szerzddés deviza alapusagéaval illetve az arfolyamkockazattal
Osszefliggésben kérdése nem meriilt fel, az iizletszabalyzatot feliiletesen ,,futotta 4t". Ugyanakkor a
fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegd,
hosszu tavra szold pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzddés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulményozza a szerzddést annak
alairdsat megel6zden, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast



kérjen (Kuria 6/2013. PJE). Ha ezt a felperes megtette volna, gy tudomast szerezhetett az tligylet
arfolyamkockéazatarol.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a meghallgatott tantik vallomasa alapjan nem
bizonyitott az arfolyamkockazatrol valo tdjékoztatds megtorténte. Annyiban helytalld a felperes
érvelése, a meghallgatott tanuk vallomésa alapjan a szobeli tajékoztatas megtorténte nem allapithato
meg kétséget kizaroan. Nincs azonban olyan jogszabalyi eldiras, amely a szerzodés
rendelkezéseiben foglaltakon tul a szdbeli tajékoztatast is eldirna. Lényeges emellett, hogy azt maga
a felperes sem 4allitotta, hogy az alperestdl olyan tajékoztatdst kapott, miszerint az iigyletnek nincs
arfolyamkockazata, vagy hogy az 6t nem, vagy csak korlatozott mértékig terheli. A felperesnek az
az eléadasa, amely szerint olyan tartalmu tdjékoztatast kapott, hogy a torlesztd részlet 0sszege nem
fog valtozni, a havi fix deviza konstrukciora vonatkozo szerzddési rendelkezéseknek megfeleld
tajékoztatas.

Az elséfoktl birdsag tehat a Kuria 2/2014. és a 6/2013. szamu jogegységi hatarozataiban adott
iranymutatasok helyes alkalmazéasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzédés rendelkezései
alapjan az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat kizarolag 6t terheli, és annak nincs felsé hatara. Ennek
megfeleléen alaptalanul hivatkozott a felperes az Usz. arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok
viselésének kolesonbevevd altali vallalasara vonatkozo V.6. pont tisztességtelenségére is.

Megjegyzi az itélotabla, onmagaban az Usz. V.6. pontjaban rogzitett feltétel érvénytelensége az
egyedi szerzédés és az Usz. egyéb rendelkezéseire figyelemmel nem eredményezné a felperesnek az
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség aldl torténd mentesiilését.

Az Usz. 1.23. pontjanak téves értelmezésébdl ered az a felperesi allaspont, miszerint az arfolyam-
kiilonbozet fizetési kotelezettség 25 % mértékig terheli.

Nem értelmezheté az arfolyamkockazat viselési kotelezettséget érintéen a felperesnek a C-126/17.
szami EUB dontésre torténd hivatkozéasa, ugyanis e hatarozatdban a birdsag a szerzédés targyanak
meghatarozasa kérdésében foglalt allast.

A 93/13. EGK tandcsi iranyelvnek az Eurdpai Unidé Birosdga C-51/17. szamu itéletében adott
értelmezése alapjan sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a perbeli kolcsonszerzodés
arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotései tisztességtelenek. Az itélet e kérdést érintd
rendelkezése (a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és
érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziligyi intézményeket, elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szaméra ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre vonatkozo tajékoztatas
megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetéen - lényegében megismételve C-186/16 szamu
iigyben kifejtetteket - a Birosag kiemelte, annak érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara abban az
értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd
fel tudja ismerni, hogy a deviza alapt kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos meértéki
arfolyamkockézatot véllal, mivel a nemzeti fizetdeszkéz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire kihato, akar jelentds mértékii
gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szamdara. Lényegében az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetéen az
EUB itélet nem tartalmaz olyan 0j szempontokat, amelyeket a vonatkozé joggyakorlataban (C-
26/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, és amelyeket a Kuria mar ne vett volna
figyelembe a 6/2013 és a 2/2014 szamu Polgari jogegységi hatarozataiban. A nemzeti fizetéeszkoz
leértékelddésének lehetdségérol vald tdjékoztatast €s ennek a fogyasztd fizetési kotelezettségeire



gyakorolt hatasat tekintve ugyanakkor az itélétabla utal az Usz. ,rendkiviili arfolyamesemény"
fogalmat meghatarozo 1.23. pontjara, amely arrdl tdjékoztatja a fogyasztot, hogy a forint arfolyama
sz€lsdséges mértékben (25 %-ot is meghaladéan) megndvekedhet, ami az arfolyamvaltozéas fix
konstrukcio szabdlyai szerinti elszdmolasa esetén is lehetdséget ad az alperesnek az arfolyam-
kiilonbozet futamidd alatti kiszamlazasara (Usz. X1.4.) E szerzédési feltételek alapjan az észszertien
figyelmes ¢és kortiltekintd, atlagos fogyaszto fel tudta mérni az tigylet arfolyamkockézatat, a forint
svajci frankhoz viszonyitott sulyos leértékelddése futamidé alatti bekdvetkezésének lehetdségét, és
az esetleges leértékelddés fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, kdvetkezésképpen az EUB
itéletében meghatarozott szempontok szerint értékelve sem mindsithetok tisztességtelennek a
szerz0dés arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos kikotései.

V.

Alaptalanul kifogésolta a felperes az els6foku birésag pervesztesség-pernyertesség aranyat illetéen
elfoglalt allaspontjat is. A jelen perben a pervesztesség-pernyertesség aranya objektiv adatokon
alapul6 matematikai szamitassal nem hatarozhato meg. Egyetért az itél6tabla az els6foku birdsagnak
azzal az allaspontjaval, hogy a felperes tulnyomorészt pervesztes lett, hiszen alaptalannak bizonyult
a szerzOdés létre nem jottére vald hivatkozasa. Emellett a felperesi allasponttdl eltéréen nem volt
figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy a felperes a szerz6dés érvénytelenségét tobb érvénytelenségi
okra alapitotta, amelyek koziil kizarolag a kamat feltiintetésének hidnya miatti érvénytelenségre valod
hivatkozasa bizonyult megalapozottnak. Arra helytalloan hivatkozott, hogy az érvénytelenség
alkalmazando jogkovetkezményét illetden a birdsadg a keresetéhez nem volt kotve, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranyanak meghatarozasa szempontjabol figyelmen
kiviil marad, hogy sikerteleniil perelt az érvénytelenség alkalmazandé jogkdvetkezményét illetéen
is. Tény ugyanakkor, hogy a torzskonyv kiadasara iranyuld kereseti kérelem megalapozottnak
bizonyult. Mindezen koriilmények helytalld mérlegelésével hatarozta meg az elséfoku birosag a
pervesztesség-pernyertesség aranyat, annak feliilmérlegelésére az itél6tabla nem latott lehetdséget.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg a per targyanak
az értékét. A felperes a szerzddés 1étre nem jottére alapitott keresete kapcsan az elsdfoku eljarasban
is csupan megallapitasi keresetet terjesztett el0, amely kereset tekintetében a per targyanak értéke a
szerzddésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értéke (5/2013. PJE hatarozat 2.a. pont).
Ennek megfelelden a per targyanak értéke a szerzodés létre nem jottéhez kapcsolddoan 5 904 720
Ft, tovabba a torzskonyv kiaddsara iranyuld kereset kapcsan a meg nem hatdrozhatd perértékre
figyelemmel 600 000 Ft, azaz 6sszesen 6 504 720 Ft. Ez utdbbi kereset vonatkozasdban az alperes
koteles pervesztességére tekintettel megfizetni 36 000 Ft illetéket, valamint a kdlcsonszerzédést
érintd kereset kapcsan szamitott 354 300 Ft illeték 10 %-at (35 430 Ft), 6sszesen 71 430 Ft-ot, mig a
felperest terheld elsdfoku eljarasi illeték Gsszege 318 853 Ft). Ennek megfeleléen az itélétabla a
felek altal fizetendo eljarasi illeték osszegét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan felemelte.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - nem fellebbezett rendelkezését
nem érintve - részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.

A felperes fellebbezése teljes egészében eredménytelennek bizonyult, ezért az 5 904 720 Ft
fellebbezési perértékhez igazoddan kotelezte az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan kis kerekitéssel megallapitott 187 000 Ft tigyvédi munkadijbol allo
- masodfoku perkoltségének, és az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan



alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢és 15. §-a alapjan a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Szeged,2018. oktober 17.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



