A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2018. oktober 24. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt L.rendii vadlott neve és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Szegedi Torvényszék 2017. november 6. napjan kihirdetett 7.B.811/2017/8. szam alatti itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I.rend(i vadlott neve 1. rendli vadlott vonatkozésaban a kormanytisztviseldi foglalkozastol eltiltasra
vonatkozo rendelkezést mell§zi.

A pénzbiintetés elsd havi részletét L.rendi vadlott neve I. rendi és Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlott legkésobb 2018. december 15. napjaig kiteles megfizetni.

Egyebekben az elsé foku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
Megallapitja, hogy mindkét vadlott magyar allampolgar.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoktl birdsag lrendii vadlott neve I. rendi és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott
blinosségét a Btk. 305. § ¢) pontja szerint mindsiild hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg,
amelyet Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott felbujtoként kovetett el. Ezért mindkét vadlottat -
egyezden - 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét mindkét
vadlott esetében 1.500,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 6sszesen 300.000,- forint
pénzbiintetés megfizetésére a vadlottak részére hat havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
annak elsé havi, 50.000,- forint Osszegli részletét legkésébb 2017. december 15. napjaig kell
megfizetni a Szegedi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak bevételi szdmldjara, és minden tovabbi
részlet az ezt kovetd honap tizenotdodik napjaig elore esedékes. Figyelmeztette a vadlottakat a
pénzblintetés meg nem fizetésének vagy a részletfizetés elmulasztasanak kovetkezményeire.

Az elséfoku birdsdg Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottat a pénzbiintetés mellett 2 ¢év
kormanytisztviseloi foglalkozastol eltiltasra is itélte.

Az elso foku itélettel szemben

- Lrendli vadlott neve I. rendi és Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott a fellebbezés okanak és
céljanak megjeldlése nélkiil,

- a vadlottak védoi - egyezden - anyagi és eljardsi jogszabalysértés miatt, védenciik felmentése,
illetve masodlagosan a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés helyett intézkedés alkalmazéasa
érdekében terjesztettek el fellebbezést.



A védok a fellebbezésiik irasban benyujtott indokoldsaban - kiilon-kiilon de egymassal
egybehangzoan - elsédlegesen bizonyitottsdg hidnya, méasodlagosan bilincselekmény hidnya okabol
kértek védenclik felmentését. A biintetdjogi feleldsség megallapitasa esetén biintetés helyett
intézkedés, megrovas alkalmazasat, de vagylagosan a kiszabott pénzbiintetés enyhitését is
inditvanyoztak.

A védok a fellebbezéseiket a nyilvanos iilésen azonos tartalommal fenntartottdk, illetve Il.rendi
vadlott neve II. rendii vadlott védéje mindenben egyetértett I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott
védoje altal kifejtettekkel.

L.rendi vadlott neve I. rendi vadlott véddjének allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az
els6fokt birdsag, amikor a titkos informaciogytijtés eredményeként beszerzett bizonyitékokat nem
rekesztette ki a bizonyitas korébol. A védo e korben arra hivatkozott, hogy az ligyészség megsértette
az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 206/A. § (3) bekezdésében irtakat. E rendelkezés szerint az
igyésznek hetvenkét 6ran beliil kell a nyomozasi birohoz fordulnia a titkos informaciogytjtés
eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhaszndldsra valo alkalmassaganak
eldontése végett, abban az esetben ha a biiniildozési célbol folytatott titkos informaciogytiijtés soran
keletkezett és rogzitett adat az engedélyben nem megjeldlt személyre vonatkozik [korabbi Be.
206/A. § (2) bekezdés a) pontja]. Az iratok szerint azonban ezt a hataridét az iigyészség
elmulasztotta, mert a Szegedi Jarasbirosag ... szamu 2017. februdr 8. napjan kelt végzése kizardlag a
... sorszamu kozlemény vonatkozasaban allapitotta meg a bizonyitékként torténd felhasznalasra valo
alkalmassagot.

A ... sorszdmu kozlemény bizonyitékként torténd felhaszndlasra vald alkalmassagat a Szegedi
Jarasbirosag a 2017. marcius 10. napjan meghozott ... szam végzésével allapitotta meg. Ez a
kozlemény tartalmazza a két vadlott kozott folytatott azon beszélgetést, amelyen az elsé foku
itéletben megallapitott tényallas alapul. A védd allaspontja szerint azonban a jogszabalyban
meghatarozott hetvenkét ora olyan jogvesztd hataridé, amelynek elmulasztdsa miatt az elsé foku
itéletben felhasznalt, 2017. januar 11. napjan elfogott kozlemények a korabbi Be. 78. § (4)
bekezdése alapjan bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

E bizonyiték kirekesztése eredményeként nem allapithaté meg olyan tényallas, ami L.rendli vadlott
neve I. rendil vadlott biindsségének megallapitasat eredményezheti, ezért elsédlegesen bizonyiték
hianya okabol inditvanyozta védence felmentését.

A védo sérelmezte azt is, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok nem tartalmaztdk a titkos
informaciogyljtés keretében beszerzett adatok felhasznalhatosdga érdekében eldterjesztett ligyészi
inditvanyokat, tovabba azt is, hogy az els6foki birdsag Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott
tudattartalmat a 2017. januar 2-i kdzleményre alapitotta, holott az nem képezte a tényallas részét.

A védoé kitért arra is, hogy amennyiben a titkos informacidgyiijtés soran beszerzett adatok
bizonyitékként felhasznalhatok, ugy a jogtalan elény védence, I.rendt vadlott neve 1. rendi vadlott
vonatkozasaban nem értelmezheté. Allaspontja szerint IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott sem
keriilt kedvezobb helyzetbe, azaz nem jutott jogtalan elényhdz, mert a biintetéjogi relevans
mozzanat, vagyis azon informécid megszerzése, hogy a személygépkocsit korabban tulajdonléd
gazdalkod6 szervezetnek nincs jelentds tartozasa, mar csak azt kdvetden jutott IL.rendli vadlott neve
II. rendli vadlott tudomasara, hogy a gépjarmi tulajdonjogat megszerezte. A védo hivatkozott arra,
hogy a polgari jogi igény érvényesitésére 6t év all rendelkezésre, illetve az igényt ezt meghaladdan
is lehet érvényesiteni, amennyiben a kovetelést elismerik. A jogtalan elény, mint tényallasi elem



hidnydban a blincselekmény sem dallapithatd meg védence terhére, ezért masodlagosan
blincselekmény hidnya okabdl kérte a felmentését.

A Dbiintetdjogi felelésség megallapitasa esetén hivatkozott arra, hogy védence fiatal felndtt, az
elkovetés oOta jelentds 1d6 eltelt, a blincselekmény folytdn a munkahelyét elveszitette, tovabba -
allaspontja szerint - az eltéré vadlotti cselekviségeket védence javara kell értékelni. Ezért
intézkedésként megrovast, vagy rovid tartamt probara bocsatast inditvanyozott, de vagylagosan a
kiszabott pénzbiintetés enyhitését is kérte.

[L.rendi védlott neve II. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében is mindenben csatlakozott az I. rendli vadlott véddje altal kifejtettekhez, mind a
fellebbezés iranyat, mind céljat illetden.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.445/2017/1-11. szdmu atirataban ¢és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1évo ligyész perbeszédében az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az
atirataval egyezben - amelyet a nyilvanos ilésen kizardlag az idékdzben hatalyba 1épett 1)
Biintetdeljarasi torvénynek megfeleld jogszabalyi hivatkozasokkal modositott - arra hivatkozott,
hogy az I. rendli vadlott véddjének érvelésével szemben a korabbi Be. 206/A. § (3) bekezdésében
meghatarozott hetvenkét 6rds idétartam nem tekinthetd jogvesztd hataridonek. Emellett a korabbi
Be. kiilonbséget tett a titkos informacidogyljtésnek az engedélyen kiviili személyre vonatkozdan
nyert adatok felhasznalasra valo alkalmassaga és bizonyitékként torténd felhasznalasa kozott. Ezért
a titkos informaciogyiijtés eredménye bizonyitékként felhasznalhaté volt annak ellenére, hogy
tévedésbol az elso - torvényes hataridon beliil benyujtott - ligyészi inditvanybol és az errdl dontd
végzesbol kimaradt I.rendii vadlott neve 1. rendl és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott kozotti
beszélgetés anyaga. Ezt azonban a 2017. januar 30. napjan kelt feljelentés és ugyanezen a napon kelt
jelentés tartalmazta.

A jogtalan elényt illetden az iigyész kifejtette, hogy jogtalan az eldny, ha a megszerzésének
jogszabalyi feltétele nem 4ll fenn, ez pedig Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott esetében
megvalosult, mert a torvényes Gton meg nem szerezhetd informacid birtokaban gy6z6dott meg arrol,
hogy a gépkocsit az addvégrehajtas és lefoglalas kockéazata nélkiil véasarolta meg. Amennyiben
ugyanis a gépjarmiivet eladd céget jelentds adotartozas terhelte volna, tgy Il.rendl vadlott neve II.
rendi vadlott a polgari jog szabdlyai szerint azonnal bejelenthette volna az eléallasra vonatkozé
jogat.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott véddje viszonvalaszdban arra hivatkozott, hogy a tévedés
kockéazatat nem a terheltnek kell viselnie. Epp ezért lett volna lényeges szamukra valamennyi
elézményi irat ismerete, mert a perbeli garanciakat csak ez biztositotta volna szamukra.

ILrendd vadlott neve II. rendi vadlott a nyilvéanos iilésen fellebbezését fenntartotta.

A masodfoku birdsag kizarélag I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott véddjének a biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezését itélte részben alaposnak.

Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta tekintet nélkiil arra, hogy ki és mi okbdl fellebbezett.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, tényallas felderitési €s indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul



eleget tett. A rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyitékot koriiltekintden megvizsgalta és okszerli
indokat adta annak, hogy a vadlotti védekezéseket mely bizonyitékokra figyelemmel vetette el.
Ervelése logikus és mindenben megfelel az iratokban régzitetteknek.

A vadlottak bizonyitottsag hidnya okabol torténd felmentésére iranyuld fellebbezések azon
alapultak, hogy a védok allaspontja szerint a titkos informaciogytijtés soran beszerzett adatok, igy
L.rend(i vadlott neve 1. rendli és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott kozotti, 2017. januar 11.
napjan folytatott telefonbeszélgetés anyaga bizonyitékként azért nem vehet6 figyelembe, mert annak
felhasznalasra vald alkalmassagat illetden az {ligyészség késedelmesen terjesztett eld inditvanyt a
nyomozasi bironal.

A védoi érveléssel szemben az itéldtabla mindenben osztotta a fellebbviteli foligyészség ezzel
kapcsolatos allaspontjat.

A korabbi Be. 206/A. §-a kiilonbséget tett a titkos informaciogyljtés eredményének felhasznalasra
valé alkalmassaga és bizonyitékként torténd felhasznalasa kozott [korabbi Be. 206/A. § (3) és (4)
bekezdése].

A korabbi Be. 206/A. § (3) bekezdése azt az esetet tartalmazta, amikor a biiniildozési célbol
folytatott titkos informaciogyiijtés soran keletkezett és rogzitett adat az engedélyben nem megjeldlt
személyre vonatkozott, ¢és annak felhasznalasra vald alkalmassagardl ligyészi inditvanyra a
nyomozasi bironak kellett indokolt végzéssel hataroznia. Az ligyésznek ezt az inditvanyt hetvenkét
oran beliil kellett a nyomozasi bironal benytjtania. A hetvenkét 6ra kezdd iddpontja a titkos
informaciogyiijtés engedélyezését kérd szerv altali nyomozas elrendelésének vagy a feljelentés
megtételének az idopontja.

Nem vitas, hogy az elsd foku itélet 9. oldal masodik bekezdésében hivatkozott, a Szegedi
Jarasbirésag ... szamu, 2017. februar 8. napjan kelt végzése kizardlag a ... sorszamu kozlemény
vonatkozasdban allapitotta meg azt, hogy annak tartalma az engedélyen kiviili személyt illetden is
bizonyitékként torténd felhasznalasra alkalmas. Az iratok szerint ez a kdzlemény Il.rendt vadlott
neve II. rendi vadlott és az ismeretlen személy kozott 2017. januar 2. napjan folytatott
telefonbeszélgetés anyaga volt.

L.rendt vadlott neve I. rendi és Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott kozott 2017. januar 11. napjan
folytatott telefonbeszélgetés anyagéat a ... sorszamu kézlemény tartalmazta, amelynek felhasznalasra
vald alkalmassagéardl a Szegedi Jarasbirdsag .... szamu, 2017. marcius 10. napjan kelt végzésében
dontott.

Helytall6 tehat a védoé azon megallapitasa, hogy az ligyészség e tekintetben a korabbi Be. 206/A. §
(3) bekezdésében irt hetvenkét oran tal tett inditvanyt a nyomozasi bironal. Ugyanakkor a 2017.
januar 30. napjan kelt feljelentés €s ugyanezen a napon kelt jelentés mar valamennyi kézleményt,
igy minden olyan adatot tartalmazott, amely alapjan a konkrét biincselekmény megalapozott
gyanuja L.rendl vadlott neve I. rendii vadlott vonatkozasaban is felmeriilt. Az ligyészség tehat ezen
adatok ismeretében tett inditvanyt a nyomozasi birénal az alkalmassag megallapitasara.

Az itélétabla allaspontja az, hogy az iligyészi inditvany elkésettsége nem eredményezi azt, hogy a
két vadlott kozotti beszélgetés anyaga (amit a titkos informaciogyljtés keretében szereztek be) a
korabbi Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel bizonyitékként nem hasznalhat6 fel.



A korabbi Be. 206/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjai hatdroztdk meg azt, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredménye a biintetdeljarasban bizonyitékként mikor hasznalhat6 fel. Az egyik
feltétel, hogy a titkos informaciogytijtést a korabbi Be. 201. §-ban meghatarozott biincselekmények
tekintetében végezzék, a masik feltétel az, hogy a titkos informaciogyiijtés engedélyezését kérd
szerv a biintetOeljarasban felhaszndlni kivant informacié megszerzését kovetden a nyomozast
nyomban elrendelje, vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tegyen.

A Btk. 305. §-a szerinti hivatali visszaélés biintette szerepel a korabbi Be. 201. §-ban taxative
felsorolt biincselekmények kozott. Az pedig jelen iigyben egyértelmiien megallapithatd, hogy a
titkos informdciogytijtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének nyomban, még az
engedélyezett hatarido lejarta elott eleget tett. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a titkos
informaciogytijtésre engedélyezett hatarido alatt fogalmilag kizart a haladéktalansag sérelme.

Az a tény, hogy az ligyészség késedelmesen inditvanyozta az alkalmassag megéllapitasat, nem
objektiv jogvesztd hataridd, hanem relativ eljarasi szabalysértés, amellyel a vadlott és a védo jogai
nem sériiltek. [Ezzel egyez6 allaspontot foglalt el a Fovérosi {télétabla 2/2009. (XII.14.) Biintet6
Kollégiumi Véleménye is.]

A védoi kifogassal szemben az itélotabla allaspontja az, hogy nem jelenti a védekezéshez valo jog
sérelmét az a koriilmény, hogy az iratok az ligyészségi inditvanyokat nem tartalmaztak. A nyiltta tett
iratokban ugyanis minden olyan birdsagi hatarozat fellelhetd, amelyekbdl megéallapithatéak a titkos
informaciogytijtés keretei, tartama, vagyis minden olyan adat, amely alapjan ellendrizhetd az
eljarasi cselekmény térvényessége.

Helyesen jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor I.rendli vadlott neve 1. rendii és Il.rendl vadlott
neve II. rendli vadlott 2017. majus 2. és 2017. majus 8. napjan gyanusitottként tett vallomasait
bizonyitékként nem értékelte. E vonatkozasban az itélétabla az indokolast annyiban helyesbitette
(els6 foku itélet 4. oldal negyedik bekezdése), hogy e vallomasoknak a bizonyitékok korébol valo
kirekesztésére azért keriilt sor, mert a korabbi Be. kotelezd rendelkezése ellenére a gyanusitottak
szamdara a nyomoz6 hatdsdg nem rendelt ki védot.

A védelemhez fiiz6d0 jog magaban foglalja a védd igénybevételéhez vald jogot is, amelynek
értelmében a terhelt védelmét az eljaras barmely szakaszaban védo is ellathatja. Ennek megfeleléen
a terhelt egyéni alapjogahoz tartozik, hogy az allami biintetdigény érvényesitésével szemben torténd
védekezése soran védot vegyen igénybe. A nyomozas soran azonban a védoi jelenlét az egyes
eljarasi cselekményeknél még a védelem kotelezd eseteiben csak lehetdségként szabalyozott. Ezért
onmagaban a védé megjelenésének hianya nem akadalyozza a megalapozott gyanu kozlését, a
terhelt els6 és folytatdlagos kihallgatasainak foganatositasat.

A konkrét ligyben az eljardsi szabalysértés azon alapult, hogy a nyomoz6 hatésag figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a gyanusitas targyara (hivatali visszaélés blntette) figyelemmel az {igy a korabbi
Be. 554/B. § a) pontja alapjan kiemelt jelentdséglinek mindsiil, ezért a kordbbi Be. 554/D. §-a
alapjan az eljarasban védo részvétele kotelez0. A gyanusitotti kihallgatési jegyzokonyvek kizardlag
a korabbi Be. 179. § (3) bekezdése szerinti azon figyelmeztetéseket tartalmaztak, hogy a gyanusitott
védot valaszthat, illetéleg védo kirendelését kérheti. Figyelmen kiviil maradt ugyanezen bekezdés
masodik és harmadik mondata, ami a kotelez6 védelem esetére vonatkozik.

Ezen torvényes figyelmeztetés elmulasztésa, illetve a védo kirendelésének hidnya miatt nem lehetett
az elézdekben megjeldlt gyanusitotti vallomasokat bizonyitékként figyelembe venni.



A perrendi szabalyoknak megfelelden lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok
koriiltekintd mérlegelése utjan megallapitott tényallas megalapozott, azt csak annyiban helyesbitette
a masodfoku birdsag, hogy az elsé foku itélet 3. oldal negyedik, hatodik, hetedik és 4. oldal els6
bekezdését az indokolasba utalta. Ezek a bekezdések ugyanis a vadlotti tudattartalomra vonatkozoan
tartalmaznak megallapitasokat, amelyek az egységes birdi gyakorlat szerint nem a tényallas, hanem
a jogi indokolas részei (BH2005. 167.).

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, €s
blincselekményeiket a torvénynek megfelelden mindsitette.

A véadlottak biincselekmény hidnya okabol torténd felmentésére iranyulod fellebbezések azt
sérelmezik, hogy az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlott jogtalan elényhoz jutott azaltal, hogy Lrendli vadlott neve 1. rendli vadlottat rabirta az
adatbazis engedély (hivatalos ok) nélkiili hasznalatara.

Az elsofoku birosag a vadlottak kozott 2017. januar 11. napjan lezajlott telefonbeszélgetés
tartalmanak részletes elemzésével okszertien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy I.rendli vadlott neve
I. rendi vadlott tudta, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott magancélra kéri az adatok
lekérdezését.

A Btk. 305. §-a szerinti hivatali visszaélés biintettének nem tényalldsi eleme a jogtalan eldny
tényleges bekovetkezte. A hivatali visszaélés célzatos blincselekmény, amelynek megvaldsulasahoz
az sziikséges, hogy a hivatalos személy azt jogtalan elény megszerzése céljabol kovesse el. Az
elséfoku birosag az altala is megjeldlt eseti dontések alapjan helyesen hivatkozott azon egységes
birdi gyakorlatra, mely szerint az elény fogalmat a lehetd legtagabban kell értelmezni.

A jogtalan elény kétség kiviil megvalosult azaltal, hogy Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlott
munkatarsi kapcsolatan, I.rendii vadlott neve I. rendi vadlotton keresztiil az autd megvasarlasat
kdvetden nyomban olyan informdci6 birtokdba jutott, ami mas személy szdmara nem lett volna
elérhetd. A konkrét tigyben a tényleges elony meg is valosult azaltal, hogy Il.rendl vadlott neve II.
rendli vadlott megbizonyosodhatott arr6l, hogy a gépjarmiivet értékesitd gazdalkodd szervezetnek
nincs olyan mértékli adotartozasa, ami miatt neki sziikséges lenne tovabbi Iépéseket tennie, igy
példaul elallasi jogat gyakorolnia.

Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott pedig azzal, hogy annak tudataban, hogy Il.rendii vadlott neve
II. rendii vadlott magancélra kéri az adatok lekérdezését, hivatali helyzetével visszaélt, hiszen a
hivatalos mindséghez fiiz0dd jogositvanyait a rendeltetésiikkel ellentétesen gyakorolta.

Mindezek alapjan a vadlottak bilincselekmény hidnya okébol torténd felmentésére iranyulod
fellebbezések sem vezettek eredményre.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények helyesbitésre szorultak.

Az itélétabla mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a
cselekménnyel 0sszefliggésben munkajogi hatranyt szenvedtek, mert a munkahelyiiket elvesztették.
II.rendii vadlott neve II. renda vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte biintetlen eldéletét,
mert mint felbujto, a blincselekményt magan- és nem hivatalos személyként kovette el.



Nem osztotta a masodfoku birosag I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott védoéjének azon inditvanyat,
hogy védence esetében a fiatal feln6tt kora is enyhitd koriilményként értékelendd. I.rendii vadlott
neve [. rendi vadlott a blincselekmény elkdvetésekor a huszonnegyedik életévét mar betoltotte. A
Szegedi Itélotabla Biintetd Kollégiumanak 2012. évi 1. szamu, A gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 5. § ¢) pontjan alapuld véleménye szerint
fiatal felnétt az a tizennyolcadik ¢€letévét betoltott személy, aki huszonnegyedik életévét még nem
toltotte be.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel helyesen dontott az elséfoku birdsag,
amikor a vadlottakat pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételszama ardnyos az itéletben
elbiralt blincselekmény targyi sulyaval, mig az egy napi tételként meghatarozott 6sszege igazodik a
vadlottak vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz.

Az itélétabla a bilincselekmény targyi sulyara figyelemmel alaptalannak tartotta a véddknek a
biintetés enyhitésére, intézkedés alkalmazasara irdnyulo fellebbezését is, €s nem értett egyet azzal a
védoi allasponttal sem, hogy a vadlotti cselekvdségekre tekintettel a biintetések kozott differencidlni
kell. Az iratok szerint Il.rendl vadlott neve II. rendii vadlott dolgozott régebb o6ta a ..., 6 tanitotta be
Lrendt vadlott neve I. rendii vadlottat. Bar kapcsolatukat nem vallottdk baratinak, a munkahelyen
kiviil is tobbszor talalkoztak. Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a szakmailag felette allonak
tekintett Il.rendi vadlott neve II. rendt vadlott kérésének teljesitését L.rendli vadlott neve 1. rendii
vadlott magatol értetddonek tartotta. A Btk. 14. § (3) bekezdése 6 szabalyként azt irja eld, hogy a
részesekre is a tettesekre megéllapitott biintetési tételt kell alkalmazni. A konkrét iigyben az
itélotabla semmiféle indokot nem taldlt az altalanostodl eltérd rendelkezés alkalmazasara.

A masodfoku birdsag allaspontja az, hogy az elséfoku birosag sziikségteleniil itélte I.rendii vadlott
neve [. rendii vadlottat kormanytisztvisel6i foglalkozastol eltiltasra is. Ezt a blincselekmény
elkovetésének elobb részletezett koriilményei, valamint a konkrét biincselekmény targyi sulya sem
indokolta, ezért az erre vonatkozé rendelkezést a masodfokt birdsag melldzte.

Helyesen dontott az elséfoktl birésag akkor is, amikor a vadlottak részére részletfizetést
engedélyezett. Az elsO részlet megfizetésének hatarideje azonban - figyelemmel a masodfoku
eljarasra - mar lejart, ezért annak id6pontjat a masodfoku birésag 2018. december 15. napjara
modositotta. E rendelkezés nem ¢érinti a meg nem fizetés vagy a késedelmes teljesités
jogkovetkezményeit és az elsd foku itélet azon rendelkezését, hogy minden tovabbi részlet az azt
kovetd honap tizendtodik napjaig elére esedékes.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla kizardlag I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott
védojének enyhitésre irdnyulo fellebbezését itélte részben alaposnak, ezért az elsé foku itéletet a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elsé foku itélet rendelkezd része a vadlottak személyi adatai
kozott nem tartalmazza az allampolgarsagukat [korabbi Be. 258. § (2) bekezdés a) pont, 117. § (1)
bekezdés, Be. 561. § (2) bekezdés b) pont, Be. 184. § (2) bekezdés d) pontja], ezért azt az eldbb
hivatkozott Be. rendelkezésekre tekintettel megallapitotta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. oktober 24.



Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. . Joo Attila sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.33/2018/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 7.B.811/2017/8. szamu
itélete mindkét vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. oktober 24.
Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke
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