A Févarosi [téltabla felperes jogi képviselojének neve, cime.) altal képviselt felperes
nevefelperes cime) felperesnek, a alperesi jogi képviselo jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime alperes ellen, tartozds megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2018. marcius 21. napjan kelt 19.P.21.580/2015/63. szamu itélete, és a 2018. aprilis 18. napjan kelt
19.P.21.580/2015/66. szamu kiegészito itélete ellen a felperes részérdl 64. €s 67. sorszam alatt
benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 400.000 (négyszazezer) forint +
afa mértékii méasodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes engedményesként a keresetében 42.453.526 forint és meghatarozott tokedsszegek utani
késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest, megbizasi dij jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszertiségét. Allaspontja
szerint a felperes nem bizonyitotta az altala allitott szobeli szerzOdések 1étrejottét és azok alapjan a
fizetési kotelezettség fennalldsat, a felperesi jogeldd szolgaltatasanak teljesitését.

Az elséfoku birosag a kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
42.453.526 forint tékét, valamint 31.699.200 forint téke utan 2014. majus 16. napjatol, 8.946.735
forint toke utan 2014. december 25. napjatol, 1.807.591 forint téke utan 2015. februar 1. napjatol
szamitott késedelmi kamatait, valamint 1.500.000 forint kereseti illetéket, 1.273.000 forint + afa
perkdltséget mint tigyvédi munkadijat, és 481.917 forint perkdltséget mint szakértdi dijat.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes jogelddje a cég 1. megbizott €s az alperesi jogeldd a cég 2
megbizd kozott 2012. januar 22. napjatol telefonos tigyfélszolgalati tevékenységre vonatkozéd
megbizasi szerzddés jott 1étre. A felperes jogelddje a tevékenységet, ami TEVADMIN-KENYSZI
kapcsolt helpdesk-rendszerre vonatkozoan tajékoztatas adasra is iranyult, 2012. januar 22. és 2012.
aprilis 15. kozotti idészakban szobeli megallapodas, majd 2015. aprilis 16. napjan megkotott
szerzOdés szerint végezte. Az irasbeli szerzodés 2012. junius 30-i hatarozott idejének lejartaval
szobeli megbizas jott l1étre a szolgaltatas tovabb folytatasara, valtozatlan koriilmények, feltételek
kozott. Az alap tevékenység az alperes igényei szerint idonként kiegésziilt tovabbi feladatokkal,
amelyeket 2012. januar 22. és 2014. december 31. kozott végzett a felperes jogelddje akként, hogy
2013. januar 1. és 2013. februar 28. kozott szobeli, majd 2013. marcius 1. és 31. kozott irasbeli
szerz6dés alapjan végezte a tevékenységet. Szobeli megbizas alapjan 2012. julius 1. napjatdl a
felperesi jogeldd ellatta az RSZSZ-hez tartozd informacids és tigyfélszolgalati telefonvonal



szolgaltatast is, erre vonatkozoan 2012. szeptember 6-t61 2012. december 31-ig terjedd idore irasbeli
megbizasi szerz6dés is 1étrejott. Majd 2013. januar 1. és 2013. marcius 21. kozott szobeli, 2013.
marcius 22. és julius 1. kozott irasbeli, 2013. augusztus 1. és november 30. kozott szobeli, 2013.
december 1. és 2014. marcius 31. napja kozott az alperes altal adott irasbeli megrendelések, 2014.
aprilis 1. és 2014. december 31. kozott szobeli szerz6dés alapjan latta el a feladatat a felperesi
jogeldd. Az alperesi jogeldd ezt kdvetden is igényelte a szolgaltatas nytjtasat, de a tovabbi szamlak
kiallitasara, a megbizasi dij kifizetésére haladékot kért, a felperesi jogeldd a tevékenységet tovabbra
is végezte, a 2013. oktdber 24. napjatol a PTR-hez kapcsolddd helpdesk telefonos tamogatés
iizemeltetésével boviilt a felperesi jogeldd alperesi jogeldd részére végzett tevékenysége, majd 2014.
januar 1. napjatol az OFR rendszerhez kapcsolodé helpdesk iizemeltetéssel is. Az elséfoku birosag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras, kiilondsen a tanuvalloméasok ¢és a kiegészitett, aggalytalan
igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan megéllapitotta, hogy a peres felek jogelddei kozott
tobbiranyt megbizasi szerzddések jottek létre, részben irasban, részben széban, illetdleg rautald
magatartassal a Ptk. (1959. évi IV. torvény) 474. § (1)-(3) bekezdése szerint. A Ptk. 198. § (1), 205.
§ (2), 216. § (1) bekezdésre is figyelemmel a 478. § (1) bekezdés értelmében az alperes jogelddje dij
fizetésre volt koteles. Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy az irasbeli szerzodések teljesitésre
keriiltek, és azok tekintetében a dijfizetési kotelezettség is teljesiilt. Ramutatott a kiegészitett
igazsagiigyi szakértdi véleményre, amely kelld indokat adta a vizsgdlata mikéntjének, illetdleg
kellden aladtdmasztotta a tanuvallomast, illetdleg a felperesi eldadast, és az azok kozotti esetleges
kiilonbségek indokat is adta. Mindezek alapjan a felperesi jogeldd altal alperesi jogeldd részére
végzett teljesitéseket a 2013. aprilis 1. és 2014. december 31. kozotti idopontban a szakértdi
véleménnyel egyezden megallapithatonak tartotta. Az elsdfoka birésag az elszamolast az irasbeli
szerzOdésben foglalt 6radij alapjan ejtette meg, figyelemmel arra, hogy a felperes a szobeli, illetdleg
rautald magatartdssal 1étrejott megbizasi szerzodések teljesitését is ez alapjan kivant elszamolni, és
az tevékenység ellenértékére iranyuld igényt a szakértdi vélemény is alatamasztotta. A kereseti
kérelemhez kotottségre tekintettel a kereset szerint marasztalta az alperest, a Ptk. 298. § és 301/A. §
(2) bekezdés szerint késedelmi kamatokkal egyiitt. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § alapjan
hatarozott, tekintettel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitott tigyvédi munkadijra is.

Az alperes fellebbezése a kiegészitett itélet megvaltoztatdsara és a kereset elutasitasara,
masodlagosan a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésre és 1j
eljaras lefolytatasara iranyult. Korabbi nyilatkozatait valtozatlan formaban fenntartotta. Hivatkozott
a Ptk. 205. § (1) bekezdésére, 216. § (1) bekezdésére, 218. §-ra, valamint a 368/2011.(XI1.31.)
korm. rendelet 57. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében, ahhoz, hogy a jogelddok kozott
kotelezettségvallalast is tartalmazd szerzddés jojjon létre, a szerzOdés lényeges tartalmat irdsba
kellett volna foglalni, ami bizonyitottan nem tortént meg. Irasbeli szerzé6dést nem kotottek a felek.
Vitatta, hogy jogelddje szoban megbizast adott volna a felperesi jogelédnek a szolgaltatas
nyUjtasara. Nem vitatta, hogy a jogelddje minden olyan szolgaltatas értékével elszamolt, amelyre
vonatkozoan érvényes szerz6dés volt a felek kozott. Allaspontja szerint azonban az irasbeli
szerzOdésekkel le nem fedett idészakokra szerz6dés nem jott 1étre, amit a 368/2011.(XI1.31.) korm.
rendelet 57. § (1) bekezdésén alapulod alaki kovetelmény hidnyara alapitott. Ezért a fizetésre
kotelezo itéleti rendelkezést megalapozatlannak tartotta. Kérelmet terjesztett eld az irant is, hogy a
felpereseket egyetemlegesen kotelezze az itélotabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alapjan
megallapitott mértékli jogtandcsosi munkadijban megtestesiilé perkoltség megfizetésére. A
perkoltségrél vald rendelkezést arra tekintettel is tdmadta, hogy illetékmentessége miatt
megalapozatlan a kereseti illeték megfizetésére kotelezése, mig az IM rendelet 2. § (2) bekezdés
alapjan mérsékelni kérte a megitélt ligyvédi munkadij Osszegét, mivel azt eltulzottnak ¢és az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel nem tartotta aranyban allonak.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak
megalapozottsaga okan. Hangsulyozta, hogy az irasbeli szerzodésekkel le nem fedett idészakokban
is kifejezett megbizast kapott jogelddje a szolgaltatdsok végzésére, aki azt teljesitette is. Megitélése
szerint a perbeli jogvita elbiralasaban a felhivott korméanyrendelet nem iigydontd, ugyanakkor a
Ptké. 38. § (2) bekezdése értelmében az elektronikus levél utjan adott megbizasok irasbeli szerzddés
1étrejottét eredményezték. Nem tartotta megalapozottnak az alperes illetékfizetési kdotelezettség
mell6zésére iranyuld kérelmét, tovabba nem volt értelmezhetd szamara, a felperesek perkoltség
fizetésre egyetemleges kotelezettsége, hiszen egyediili felperes az ligyben.

A fellebbezés az itélet és a kiegészito itélet ellen az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok, igy kiilondsen a tanuvallomasok, valamint a
kiegészitett aggalytalan szakértdi vélemény alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesi és
az alperesi jogelodok kozott irasban, szoban, illetdleg rautald magatartassal, folyamatosan boviild
tevékenységre megbizasi szerzddések jottek 1étre. Ezek alapjan a felperesi jogeldd 2012. januar 22.
¢s 2014. december 31. kozott az alperesi jogeldd részére telefonos tigyfélszolgalati tevékenységet
latott el. Ezen telefonos tgyfélszolgalati tevékenység - az elséfokt birdsag altal helytalldéan
megallapitottak szerint - a megbizas 2014. december 31-1 megszlinéséig boviilt a meghatarozott
helpdesk telefonos tdmogatasokkal. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint az alperesi jogeldd
igénye szerint keriilt sor a tovabbi PTR, majd az OFR rendszerhez kapcsolodo tevékenység
ellatasara, a felperesi jogeldd ennek megfeleléen lizemeltette a telefonos iigyfélszolgalatot, amely
ellen az alperes jogelddje nem tiltakozott. A rendelkezésere allo adatok szerint az alperes jogelddje
egyéb modon nem is tudott és nem is kivant eleget tenni a telefonos ligyfélszolgalat fenntartési
kotelezettségének, az kizarolag a felperesi jogeldd tevékenysége folytan valosult meg a fenti
iddszakban.

Nem vitatottan a peres felek jogelddei kozott 1étrejott jogviszonyra az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
rendelkezései alkalmazandok. A Ptk. 216. § (1) bekezdés értelmében szerzddést jogszabaly
ellenkezd rendelkezése hianyaban akar szoban, akar irdsban lehet kotni, és a szerzddési akaratot
rautald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. A Ptk. 217. § (1) bekezdés értelmében jogszabaly
irhat el6 a szerzddésre meghatarozott alakot, és ezen alakisag megsértésével kotott szerzddés, ha a
jogszabaly masként nem rendelkezik, semmis. A Ptk. 218. § (1) bekezdés alapjan, ha jogszabaly
vagy megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a szerz6dés lényeges tartalmat irdsba kell
foglalni.

Sem személyi, sem targyi oldalrdl tekintve nincs a szerzddés érvényességéhez irasbeli format
megkoveteld jogszabalyi rendelkezés. A Ptk. 474-483. §-ai a megbizasi szerzodésre irasbeli alakot
nem irnak eld, és egyéb kifejezett jogszabalyi rendelkezések hidnyaban is a megbizasi szerzddés
érvényes létrejottéhez irasbeliség nem kell. Az alperes arra hivatkozott, hogy jogszabaly irt el
irasbeliséget. Az alperesi jogelddre mint a koltségvetésbdl gazdalkodd szervezetre vonatkozdan
olyan jogszabalyi kotelezettség nincs, hogy kizardlag irasbeli szerzodéseket kothet, a telefonos
igyfélszolgalat ellatasara vonatkozdan sincs olyan jogszabaly, amely kifejezett irasbeli szerzddési
kotelezettséget irna eld. Az alperes altal hivatkozott Korm. rendeletbdl sem kovetkezik az, hogy az
alperes jogelddje a telefonos tligyfélszolgalat ellatasara sz616 megbizasra kizardlag irasban kothetett
volna érvényesen szerzddést. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése az allamhaztartasrol szo616
torvény végrehajtasara vonatkozik, nevezetesen a koltségvetés végrehajtasanak szabalyai kozott a
teljesités igazolasara, az utalvanyozasra vonatkozo6 szabalyokat rogziti. Ezekbdl nem vonhat6 arra
kovetkeztetés, hogy a telefonos tigyfélszolgalat ellatasara vonatkozé megbizasi szerzédést kizardlag
csak irasban kothette volna meg az alperesi jogeldd. A jogszabaly kifejezetten a szerzodéskotés



irasbeliségét nem mondja ki, igy a mar felhivott Ptk. 216. § (1) bekezdés és 217. § (1) bekezdésébol
kovetkezden, jogszabaly kifejezett rendelkezése hidnyadban meghatarozott alakisagot, nevezetesen
irasbeliséget nem szabott jogszabaly a felek jogelddjei kozott 1étrejott szerzodésre. Ebbol okszertien
kovetkezik, hogy nem csak irdsban, hanem az els6fok birdsadg helytalld megallapitdsai szerint
szoban €s rautald magatartassal is 1étrejohetett a felek jogelodei kozott a megbizasi szerzodés.

A masodfoku birésdg ramutat arra, hogy amennyiben az irasbeliség kovetelmény lett volna a
szerzOdés 1étrejotténél, annak hidnya esetén is az alperes igényei szerint és érdekében végzett
telefonos iigyfélszolgalati tevékenység kifejtése, teljesitése, amely ellen az alperes nem tiltakozott,
sOt eltlirte azt a per targyat képezo idészakban, nem mentesithette volna ez esetben sem az alperest,
illetéleg jogelddjét a teljesités ellenértékének, igy a ,,megbizasi dij"-nak a megfizetése alol. Ez
kovetkezik a Ptk. 484. §, valamint 486. § (2) bekezdés rendelkezéseibdl. A felperesi jogelddot
megbizas nélkiili tigyvivoként eljarva is megillette volna a dijazas, méghozza a megbizasi
szerzddésekben rogzitett mértékkel egyezden, hiszen az irasbeli és szobeli szerz6dések 1ényegében
valtottdk egymast, és az nem volt vitatott, hogy a felperesi jogeldd valtozatlanul folyamatosan latta
el az egyre boviilo tevékenységeket. Az alperes az e-mail valtasokbdl is kovetkezden igényelte ezt a
felperestdl, nem tiltakozott az ellen, hogy az irasbeli szerzodéssel lefektetett idoszakokon tulmenden
is teljesit a felperesi jogeldd, valtozatlan feltételek mellett. EbbSl megallapithatd az is, hogy az
alperesi jogeldd érdekében tortént a felperesi jogeldd tevékenysége, amelyrdl tudott az alperesi
jogeldd, igy a felperesi jogeldd tevékenysége az alperesi jogeldd feltehetd akaratdnak megfelelt.

Az elséfoku birosag az aggalytalan kiegészitett szakértdi véleményre is figyelemmel a teljesitést és
annak ellenértékét helytalldan allapitotta meg.

Mindezek kifejtése mellett az elsdfokt kiegészitett itélet megalapozott, annak megvaltoztatasara a
fellebbezési kérelemre is figyelemmel nem volt alap. A fenti indokbeli kiegészitéssel, amelyre a
fellebbezésre figyelemmel volt sziikség, az elséfoku itélet a per fO targya tekintetében helytallo volt.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérol is megalapozottan hatarozott az itéletében, illetdleg a
kiegészito itéletében. A felperes pernyertes lett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a Pp. 75. § (1)
bekezdésében meghatarozott igazolt koltségeinek megfizetésére az alperes koteles volt. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel rdmutat a masodfoki birdsadg, hogy a jelen pernek egy
felperese volt, igy a fellebbezésben az egyetemleges koltségviselésre, illetdleg felperesekre valo
utalas értelmezhetetlen volt.

A Pp. 86. § (3) bekezdése szerint az illetékmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt
perkoltségek megtéritésének kotelezettségét. Ebbol kovetkezik, hogy az alperes, bar személyes
illetékmentesség illeti meg, nem mentesiil a felperes altal ler6tt, és igy a felperesnél koltségként
felmeriilt illeték 6sszegének megfizetési kotelezettsége alol. A Pp. 75. § (1) bekezdés értelmében
perkoltség a lerott eljarasi illeték Osszege is, a felperes pedig ezen koltségének a Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint a megtéritésére igényt tarthatott az alperestol.

Az elséfoku birdsadg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg a felperest képviseld
igyvéd munkadijat. A rendelet alapjan mérlegeléssel megallapitott iigyvédi munkadij
feliilmérlegelésére a masodfoku birésag nem latott kelld alapot. Az els6fokl birdsag helytalldéan
vette figyelembe a pertargyértéken tilmenden az ligyvédi tevékenység terjedelmét, idoigényességét,
helytallosagat. A masodfokt birdsdg utal arra, hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdés szerint
megallapithatd tligyvédi munkadijnal alacsonyabb 0Osszeget hatarozott meg az elsdfokil birdsag
igyvédi munkadijként.



Mindezek kiemelésével a Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletét a Ptk. 253. §
(2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
viselésérél a Fovarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott. A felperes oldalan a
jelen fellebbezési eljarasban koltségként a felperest képviseld ligyvéd munkadija meriilt fel. Az
igyvédi munkadijat a pertargyérték és a kifejtett tigyvédi tevékenység alapjan mérlegeléssel
hatarozta meg a masodfoku birdésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és
4/A. § (1) bekezdés szerint.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl az 1990. évi
XCIIL torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés és 14. § értelmében rendelkezett.

Budapest, 2018. szeptember 4.
Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

. Merdtey Aniké sk.. Molnar Agnes sk.
eléado bird bird
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