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A Févarosi {télétabla a Mizik Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Mizik Andrea tigyvéd altal képviselt 1.
- II1. rendi felpereseknek a dr. Gyongyosi Zoltan tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2018. februar 15. napjan hozott 36.P.23.120/2012/84.
szamu, a 87. szamu végzéssel kijavitott itélete ellen a felperesek részérél 86. sorszam alatt, az
alperes részérol 85. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat az 1. rendl felperes
javara 20.770.217 (htiszmillio-hétszazhetvenezer-kétszaztizenhét) forintra, a kamatfizetés korében a
8.000.000 (nyolcmilli¢) forintot 9.357.240 (kilencmillié-haromszazdtvenhétezer-kétszaznegyven)
forintra, a 652.500 (hatszazotvenkétezer-6tszaz) forintot 722.500 (hétszdzhuszonkétezer-6tszaz)
forintra felemeli, a 929.044 (kilencszazhuszonkilencezer-negyvennégy) forintot 749.044
(hétszaznegyvenkilencezer-negyvennégy) forintra, az 576.000 (6tszazhetvenhatezer) forintot
288.000 (kétszaznyolcvannyolcezer) forintra, az 1.844.188 (egymillio-nyolcszaznegyvennégyezer-
szaznyolcvannyolc) forintot 1.632.188  (egymillio-hatszazharminckétezer-szaznyolcvannyolc)
forintra, az 1.760.000 (egymilli6-hétszazhatvanezer) forintot 1.210.000 (egymillio-kétszaztizezer)
forintra, az 1.898.500 (egymillio-nyolcszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forintot  800.000
(nyolcszazezer) forintra, az 1.181.500 (egymillio-szaznyolcvanegyezer-6tszaz) forintot 1.335.500
(egymillié-haromszazharmincotezer-6tszaz) forintra, a 360.000 (haromszazhatvanezer) forintot
181.500 (szaznyolcvanegyezer-6tszaz) forintra, a 75.000 (hetvendtezer) forintot 60.000 (hatvanezer)
forintra leszallitja. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl felperesnek
15.000 (tizenotezer) forint utan 2008. december 15-t6l, 30.000 (harmincezer) forint utdn 2008.
december 31-tdl, 472.500 (négyszazhetvenkétezer-otszaz) forint utan 2010. oktober 20-t61 2013.
junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félév utolsd napjan, majd 2013. julius 1-jét6l, 560.000
(6tszazhatvanezer) forint utdn 2013. augusztus 1-t6l, 384.000 (haromszéaznyolcvannégyezer) forint
utan 2013. szeptember 1-t6] a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatot. Az alperes altal az I. rendi felperesnek
fizetend jaradék Osszegét 109.158 (szézkilencezer-szazdtvennyolc) forintra, ebbdl a véghataridd
nélkiil fizetendé jaradékot 75.886 (hetvendtezer-nyolcszdznyolcvanhat) forintra leszallitja, a III.
rendl felperes javara az alperes marasztaldsanak tékedsszegét 1.500.000 (egymillio-Gtszazezer)
forintra felemeli.

A feleket sajat koltségeik viselésére kotelezo rendelkezést melldzi, és kotelezi az 1. rendi felperest,
hogy 250.000 (kétszazotvenezer) forint, a II. rendl felperest, hogy 150.000 (szdzotvenezer) forint, a
III. rendi felperest, hogy 200.000 (kétszazezer) forint elséfoku perkoltséget 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek.

Az 1. rendli felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint
kereseti illetékbdl az alperes altal fizetendd illeték-rész Osszegét 645.000 (hatszdznegyvenotezer)



forintra leszallitja, az allam altal viselt illeték Osszegét 855.000 (nyolcszazotvenotezer) forintra
felemeli. A II-III. rendG felperesek illeték, valamint allam altal elélegezett szakértéi dij
egyetemleges fizetésére vald kotelezését melldzi. Egyuttal a II-I11. rendi felperesek utan feljegyzett
kereseti illetékb6l az alperes altal fizetendd 180.000 (szaznyolcvanezer) forintot 210.000
(kétszaztizezer) forintra, a II. rendl felperes altal fizetendd illetéket 307.500 (haromszazhétezer-
Otszaz) forintra, a III. rendl felperes altal fizetendd illetéket 337.500 (haromszazharminchétezer-
Otszaz) forintra felemeli. Az allam 4ltal eldlegezett koltségbdl az alperes altal fizetendd koltség
Osszegét 74.760 (hetvennégyezer-hétszazhatvan) forintra leszallitja, a II-III. rendli felpereseket
személyenként 209.995 (kétszazkilencezer-kilencszazkilencvenot) forint megfizetésére kotelezi, és
megallapitja, hogy a fennmarad6 42.432 (negyvenkétezer-négyszazharminckettd) forintot az allam
viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendi felperest, hogy 35.000 (harmincotezer) forint, a II. rendi felperest, hogy 25.000
(huszonoétezer) forint, a III. rendii felperest, hogy 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek.

A le nem rott 1.290.700 (egymillid-kétszazkilencvenezer-hétszaz) forint fellebbezési illetékbdl az
alperes 445.300 (négyszaznegyvendtezer-haromszaz) forintot, a II. rendii felperes 178.900
(szédzhetvennyolcezer-kilencszaz) forintot, a III. rendli felperes 218.900 (kétszaztizennyolcezer-
kilencszaz) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a fennmarado 447.600
(négyszaznegyvenhétezer-hatszaz) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes négylakasos tarsashazat épitett a ..., ... keriilet ... szam alatti ingatlanon. Az I. rendi
felperes 2008. julius 10-én a II. emeleti lakas félig kész erkélykorlatjan &t az utcara zuhant, és
csigolyasériilése folytan deréktol lefelé lebénult.

Az 1. rendl felperes a vagyoni és nem vagyoni karai megtéritése irant inditott pert az alperessel
szemben. Az elséfoku birdsag kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a 2008. julius 10-én a ..., ...
keriilet ... szdm alatti ingatlanon a felperest ért karért az alperes 50 %-ban tartozik feleldsséggel. A
Kuria mint feliilvizsgalati birésdg kozbensé itéletével a Févarosi [télotdbla kozbensd itéletének
fellilvizsgalattal tdmadott részét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsag kozbenso itéletét
hatalyaban fenntartotta. Az {tél6tabla kozbensd itéletét kovetden II-I11. rendd felperesekként perbe
1éptek az 1. rendl felperes sziilei.

A felperesek kozrehatasuk figyelembevételével eldterjesztett végleges keresete a kovetkezo volt:

Az 1. rendi felperes 12.000.000 forint, a II-III. rendi felperesek személyenként 2.000.000 forint
nem vagyoni kartérités és 2008. julius 10-tdl késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.



Az 1. rendi felperes 2008. julius 10-t6l oktober 31-ig havi 5.000 forint, 2008. november 1-tdl havi
10.000 forint élelemfeljavitasi tobbletkoltség jaradék és a lejart jaradék utan kozéparanyos
késedelmi kamat,

- a teljes kort ellatasanak idejére 2008. november 1-t8l 2009. 4prilis 30-ig havi 230.000 forint, a
napi 8 6rdban torténd ellatasara 2009. majus 1-t6l 2009. junius 30-ig havi 60.000 forint, a 4 dras
ellatasanak idejére 2009. julius 1-t6l 2010. junius 30-ig havi 37.000 forint, a 2 6ras ellatdsanak
idejére 2010. jalius 1-t61 havi 22.000 forint, 2017. marcius 1-t6l véghataridé nélkiil havi 30.000
forint gondozasi koltség és a lejart jaradék utan kdzéparanyos késedelmi kamat,

- haztartasi és haz koriili kisegités koltségére 2008. november 1-t6l 2009. februar 3-ig havi 15.000
forint, 2009. marcius 6-t0l véghataridé nélkiil havi 17.000 forint jaradék és a lejart jaradék utan
kozéparanyos késedelmi kamat,

- 2008. november 1-t61 2017. augusztus 31-ig havi 12.500 forint, 2017. szeptember 1-t6l
véghataridé nélkiil havi 15.000 forint kozlekedési és kis€réi tobbletkoltség jaradék és a lejart
jaradék utan kozéparanyos késedelmi kamat,

- 710.240 forint gépjarmii vasarlasaval és atalakitasaval felmeriilt koltség és 2013. marcius 13-tol
késedelmi kamat,

- 99.978 forint latogatasi €s parkolasi koltség és 2008. szeptember 5-t61 késedelmi kamat,

- 50.000 forint kérhazi ingdsagok koltsége és 2008. szeptember 1-tl késedelmi kamat,

- 2008. november 1-t6l 2009. januar 31-ig, majd 2009. marcius 1-tél véghataridé nélkiil havi 7.261
forint gyogyszerkoltség jaradék €s a lejart jaradék utan kdzéparanyos késedelmi kamat,

- Osszesen 722.255 forint gyogyaszati segédeszkoz koltség és késedelmi kamat,

- rehabilitacids tobbletkoltségként a 2017. év végéig felmeriilt rTMS-kezelés 857.500 forint koltsége
¢s 2014. februar 1-t61 késedelmi kamata, tovabba 2017. julius 1-t61 havi 7.000 forint jaradék, 30.000
forint uszodai koltség és 2009. szeptember 15-t6] késedelmi kamat, valamint 2011. augusztus 1-t6l
véghataridé nélkiil havi 1.500 forint jaradék, 55.200 forint és késedelmi kamata, valamint 2008.
oktober 1. és 2011. szeptember 30. kozotti idészakra heti két alkalommal és alkalmanként 4.000
forintos koltséggel szamolva havi 16.000 forint, 2011. oktober 1-t6] pedig heti egy alkalommal és
alkalmanként 8.000 forint koltséggel szamolva véghataridé nélkiil havi 16.000 forint gyoégytorna
tobbletkoltség jaradék és a lejart jaradékok utan kézéparanyos késedelmi kamat,

- kulturélis tobbletkoltségként kiiltéri antenna felszerelésével hdrom notebook, valamint hangszord
beszerzésével felmeriilt 0sszesen 268.515 forint koltség, valamint 2012. januar 1-t61 késedelmi
kamat,

- 2008. november 1-t6l 2009. januar 31-ig, majd 2009. marcius 1-t6l véghataridé nélkiil havi 4.000
forint tisztitoszer, energia és rezsi tobbletkdltség ¢és a lejart jaradék utdn kozéparanyos késedelmi
kamat,

- a ... Centrum altal kiéllitott mellkas-radiologiai és sebészeti szamla alapjan 10.500 forint és 2015.
junius 5-t6l késedelmi kamat,

- a ... Foiskolan fizetett 650.500 forint koltségtérités és 2015. januar 1-t6] késedelmi kamat,

- a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat kimutatasa alapjan informatikus végzettséggel rendelkezo 21-
30 év kozottiek havi brutté 350.000 forintos atlagbérébdl kiindulva szamolt 2013. marcius 1-t6l
véghataridé nélkiil havi bruttdé 130.000 forint jovedelempotld jaradék és a lejart jaradék utan
késedelmi kamat megfizetését kérte az alperestol.

A TI-II1. rendi felperesek az I. rendl felperes szdmara épitett hadz foldszintjének és fedett teraszanak
épitésével felmeriilt 4.472.102 forint koltségiik €s 2009. szeptember 1-t61 késedelmi kamat
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az 1. rendli felperes vagyoni és nem vagyoni karigényét az
alabbi Osszegek erejéig nem vitatta, illetve elismerte: 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités,
15.000 forint ¢élelemfeljavitasi koltség, 352.240 forint gépjarmii vasarlasaval és atalakitasaval



kapcsolatos koltség, 86.478 forint latogatasi €s 20.305 forint gyogyaszati segédeszkoz koltség, a
rehabilitacios tobbletkdltségek koziil havi 6.250 forint rTMS-kezelés, 12.000 forint gydgytorna és
1.500 forint uszoda tobbletkoltség. A felperesek tovabbi karigényét eltulzottnak és bizonyitatlannak
tartotta.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével az alperest az 1. rendi felperes javara 20.249.477 forint és
abbol 8.000.000 forintnak 2008. junius 10-t6l, 65.000 forintnak 2008. szeptember 1-t61, 99.978
forintnak 2008. szeptember 5-t6l, 929.044 forintnak 2009. januar 1-t6l, 120.000 forintnak 2009.
junius 1-t6l, 30.000 forintnak 2009. szeptember 15-t6l, 363.000 forintnak 2009. december 1-t6l,
576.000 forintnak 2010. marcius 1-t6l, 771.005 forintnak 2011. januéar 1-t6l, 652.500 forintnak
2013. januar 1-t6l, 1.844.188 forintnak 2013. marcius 1-t6l, 690.240 forintnak 2013. marcius 13-tdl,
1.760.000 forintnak 2013. november 1-t6l, 1.898.500 forintnak 2015. januar 1-t6l, 1.181.500
forintnak 2015. junius 1-t6l, 819.522 forintnak 2015. szeptember 1-t6l, 360.000 forintnak 2017.
szeptember 1-t6l, 75.000 forintnak 2017. december 1-t6l, 14.000 forintnak 2018. januar 30-t6l a
kifizetésig jard késedelmi kamatanak, 2018. marcius 1-t6l havi 124.533 forint jaradék, abbol havi
91.261 forintot véghataridé nélkiil, 33.272 forintot az I. rendli felperes Oregségi nyugdij-
korhataranak eléréséig, a II. rendli felperes javara 2.000.000 forint, a III. rendi felperes javara
1.000.000 forint és ezek utdn 2008. junius 10-t6l a kifizetésig késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A 32. szamu végzéssel elrendelt ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezte, egytttal
megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. Az 1. rendli felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint kereseti illetékbdl az alperest
757.000 forint megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a fennmaradé 743.000 forintot az
allam viseli. A TI-III. rendl felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti illetékbol
az alperest 180.000 forint, a II. rendu felperest 120.000 forint, a I1I. rendi felperest 180.000 forint, a
II-1II. rendl felpereseket egyetemlegesen 268.300 forint, az allam altal eldlegezett 537.182 forint
szakértdi dijbol az alperest 202.057 forint, mig a fennmarad6 335.125 forint megfizetésére a II-11I.
rendil felpereseket egyetemlegesen kdotelezte.

ftéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a balesetben az 1. rendii felperesnek a Ptk. 75. § (1)
bekezdése és 76. §-a altal védett, testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi joga sériilt.
Tizenhét évesen szenvedett 90% mértékli munkaképesség-csokkenést. Maradvanyallapota végleges,
¢letét kerekesszékben kényszeriil ¢élni. Képtelenné valt a fiatalok normalis aktiv életének
folytatasara, €letét a mozgaskorlatozottsaggal jar6 hatranyokhoz valé alkalmazkodas teszi ki. A
baleset ¢lményét és kovetkezményeit ugyanakkor mar feldolgozta. A személyes eldadasuk, a
tantivallomésok, valamint az orvosi szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a II. és III. rendi
felperesek az ¢ép ¢és egészséges csaladban valdo ¢élés lehetdségét veszitették el a baleset
kovetkeztében, és a II. rendi felperesnek az egészséghez fiiz0d6 joga is sériilt. Fiuk folyamatos €s
maximalis tamogatdsa mind fizikailag, mind lelkileg nagyon megterhelé szdmukra. A II. rendi
felperes a balesetet kovetden hosszu ideig tappénzes allomanyban volt, pszichiatriai kezelésre
szorult, mig a III. rendli felperes vallalkozodi tevékenységét csokkentette annak érdekében, hogy
sziikség esetén fia rendelkezésére alljon. Az elszenvedett sérelmek kompenzaldsara alkalmas
kartérités meghatarozasa soran figyelemmel volt a mas tigyekben hozott birdsagi hatarozatok mellett
arra, hogy az alperes a kdzbensd itélet alapjan 50%-ban felel a felpereseket ért karokért. Mindezek
alapjan az I. rendi felperes javara nyolcmillid, II. rendi felperes javara kétmillié forint, a III. rendii
felperes részére pedig egy millié forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg, melyek utan a baleset
napjatol késedelmi kamat fizetésére is kotelezte az alperest.



Az 1. rendi felperes ¢lelemfeljavitasi tobbletkoltség igényét harom honapra 15.000 forint, valamint
2008. szeptember 1-jét6l ennek késedelmi kamata erejéig taldlta alaposnak. A felperes ezt
meghalado keresetét elutasitotta azzal, hogy a szakvéleményben irt specidlis étrend a korszert,
egészséges taplalkozasnak felel meg, melynek tobbletkoltsége nem harithatd az alperesre, de nem is
bizonyitott.

Az alperes felel0sségének, valamint az 1. rendli felperes raszorultsdganak a mértékét figyelembe
véve a korhazi elbocsatasat kovetd elsd hat honapra 2009. éprilis 30-ig a teljes korli gondozés
idejére havi 150.000 forint, ezt kovetd két honapra, a napi nyolc 6rds gondozasra havi 120.000
forint, 2009. jalius 1-jétél napi négy ords gondozasra 30.250 forint, napi két 6ra gondozasra 2010.
julius 1-t61 havi 22.000 forint, 2017. marcius 1-jétél véghataridd nélkiil havi 30.000 forint gondozasi
tobbletkdltséget allapitott meg.

Ertékelte, hogy a balesetet megeldzéen az 1. rendii felperes sziileivel kertes hazban élt, és segitett a
haztartasi €s haz koriili munkakban, a balesetet kvetden viszont ezek folytatdsara nem képes, maga
is segitségre szorul. Koztudomasu tényként értékelte, hogy ...-en 1.000 forint alatt szakképesitést
igényld fizikai munkara nem lehet kisegitot talalni. Az I. rendii felperes altal megjeldlt havi 17.000
forint haztartdsi és haz koriili kisegitot tobbletkoltség Osszegét ezért az alperesi karfeleldsség
mértékére tekintettel megalapozottnak talalta. Az alperes fizetési kotelezettségét ugyanakkor 2012.
junius 16-tol allapitotta meg, amit azzal indokolt, hogy a felperesnek kara csupan azt kovetden
keletkezett, hogy hazassagkotését kovetden sajat haztartassal rendelkezett.

Az 1. rendu felperes kisérd tobbletkoltségre vonatkozo keresetét nem talalta alaposnak, allaspontja
szerint ugyanis a birdi gyakorlat alapjan a gondozasi tobbletkdltség tartalmazza a kisérd
igénybevételével kapcsolatos tobbletkoltséget is. Az orvosszakértd szerint az I. rendi felperes
kizarolag gépjarmiivel képes kozlekedni, ami a bérlet arahoz képest tobbletkdltséget jelent szamara.
Az alperes karfeleldsségének aranyaban a felperes elokészitd iratban bemutatott kozlekedési
sziikségletei alapjan 2008. november 1-jét6l havi 10.000 forint, 2017. szeptember 1-t6] havi 12.500
forint jaradékot allapitott meg az 1. rendi felperes szamara. Hangsulyozta, hogy a felperes nem volt
koteles tételesen kimutatni a kozlekedéssel felmeriilt valamennyi tobbletkoltségét, hiszen nem lehet
megakadalyozni abban, hogy otthonrol kimozduljon, barataival kapcsolatot tartson, emellett orvosi
kezeléseken, kontrollvizsgalatokon kell megjelennie.

Az 50% aranyu feleldssége alapjan az I. rendii felperes 690.240 forint okiratokkal igazolt gépjarmii
vasarlasi ¢és atalakitasi koltségében €s 2013. marcius 3-t6l annak késedelmi kamataban, valamint
50.000 forint kérhazi ingdsagok koltségében és 2008. szeptember 1-t6] annak késedelmi kamatdban
marasztalta az alperest. Az eléviilési kifogéasat alaptalannak talalta, ezért 13.500 forint parkolassal €s
86.478 forint latogatassal kapcsolatos koltség és 2008. szeptember 5-t6l késedelmi kamat
megfizetésére is kotelezte az alperest.

Az 1. rendii felperes szakérto altal indokoltnak tartott gyogyszer tobbletkoltségét mérlegeléssel havi
7.261 forintban hatarozta meg. Utalt arra, hogy a gyogyszer, gydgyhatasu és vitaminkészitményeket
a felperesnek alkalomszertien kell szednie, €és az itélkezési gyakorlat szerint nem koteles minden
egyes ilyen jellegli koltségét okirattal aldtdmasztani. A II. és III. rendi felperesek, valamint a ... Kft.
engedményez0 nyilatkozataira figyelemmel megallapitotta, hogy az 1. renda felperes jogosult a
balesettel okozati 0sszefliggésben felmeriilt gyogyaszati segédeszkdzok koltségének megtéritése
iranti igény érvényesitésére. A kerékpart, magneses matracot, Tens késziiléket, kerekesszéket,
peroneus emeldt, egyéb gyogyaszati segédeszkozoket és a masszazskadat a kareseménnyel okozati
Osszefliggésben felmeriiltnek tekintette, a korhdzi matrac balesettel vald okozati Osszefiiggését



ugyanakkor allaspontja szerint a szakvélemény nem tamasztotta ald. Ezért az alperest 715.805 forint
¢s 2011. januar 1-tdl késedelmi kamat fizetésére kotelezte.

A csatolt okirati bizonyitékok és az orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy 2008.
oktoberétdl kezdédden az alperes évi két alkalom rTMS kezelés koltségét tartozik az I. rendi
felperesnek megtériteni. Ennek 0Osszegét 2008. oktober 1. és 2017. december 31-ig 652.500
forintban, 2018. februar 28-ig pedig tovabbi 14.000 forintban hatarozta meg. Utalt arra, hogy az I.
rendi felperes eldaddsa szerint részben az idObeosztasa, részben hugyuti fert6zései miatt a
rendszeres Uszassal felhagyott. Ezért csupan az igazoltan mar felmeriilt 30.000 forint koltség ¢€s
2009. szeptember 15-t8] szamitott késedelmi kamat, valamint a jovére nézve havi 1.500 forint
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy a szakértd szerint harom évig heti
két, ezt kovetden heti egy alkalommal sziikséges az 1. rendli felperes szamara gyogytorna
igénybevétele. A csatolt okiratok alapjan a felperes alperes felel0sségének aranyaban felmertilt
koltségét 55.200 forintban, illetve 576.000 forintban, valamint 1.248.000 forintban allapitotta meg,
¢€s ezen Osszegek, valamint késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Az rTMS, valamint
a gyogytorna tobbletkoltségére pedig havi 7.000 forint, illetve 16.000 forint jaradékot is
megallapitott.

Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a kiiltéri antenna, a harom szamitogép,
valamint a hangszord koltsége kizardlag a balesettel okozati 0sszefliggésben mertilt fel, ezért az
ebbdl eredd kulturalis tobbletkdltséget nem igényelhette. Tekintettel arra, hogy a sziilok mar 2008.
aprilisaban ingatlant vasaroltak szédmara, az I. rendl felperes 0nalld haztartds fenntartasabol
keletkezett tisztitoszer-, €s rezsi koltségeinek balesettel vald okozati 6sszefiiggését bizonyitatlannak
talalta. A felperes ... Centrum altal kiallitott szamldval igazolt kiadasat sem tartotta a balesettel
Osszefiiggésbe hozhatonak.

Az alperest a felperes keresetének megfeleléen 650.500 forint féiskolai tanulmanyokkal kapcsolatos
tobbletkoltség €s 2015. januar 1-jétdl késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Kifejtette: a felperes
mozgaskorlatozottsaga miatt az alperes nem kifogasolhatja, hogy a ...-i Foéiskolarol 2012-ben
atjelentkezett a lakohelyérdl altala gépjarmiivel elérhetd, ... kertileti ... Foiskoldra. Az 1. rendi
felperes igazoltan nem tudott allamilag finanszirozott felsdoktatast igénybe venni, ezért
karenyhitési kotelezettségét nem mulasztotta el. Az informatikus végzettséggel rendelkezo
személyek altal elérheté jovedelemadatokat nem latta alkalmazhatonak a  felperes
keresetveszteségének szamitasa soran. Allaspontja szerint ugyanis nem lehetett megallapitani, hogy
baleset hianyaban az 1. rendl felperes milyen végzettséget szerzett és milyen munkabért ért volna el.
Kizarolag azt tartotta kétséget kizdréan megallapithatonak, hogy 2013. marcius 1-jét kovetden az I.
rendii felperes legalabb kozépfoku szakképzettséggel rendelkezett volna és a garantalt
bérminimumnak megfeleld jovedelemre tett volna szert. A jarulékokkal korrigalt jovedelmi
adatokbol levonva az 1/2016. (V.22.) PK allasfoglalas alapjan bruttositott rokkantsagi ellatasok,
valamint a felperes altal elért 6sszesen 2.396.100 forint korrigalt bruttd jovedelem Osszegét, az
alperest 819.522 forint és 2015. szeptember 1-jét6l késedelmi kamat, tovabba 2018. marcius 1-jétdl
az . rendu felperes oregségi nyugdijkorhataranak eléréséig havonta 33.272 forint jaradék fizetésére
kotelezte.

Megallapitotta, hogy a sziilok mar a balesetet megel6zden biztositottak az I. rendi felperes 6nalld
lakhatdsat. A balesetet kdvetden koriilményeiben annyi valtozas tortént, hogy a részére vasarolt
lakast eladtak, és a III. rendii felperes cége egy csaladi hazat épitett a sziilok haza melletti
telekrészen. Allaspontja szerint az itt felépitett haz koltsége nem mindsiil a Ptk. 355. § (4)
bekezdésében meghatarozott karnak, mert ez a beruhdzas a felperesek vagyonat gyarapitotta. Annak



a ténynek a bizonyitatlansdga pedig, hogy a csaladi haz foldszinti részének ¢€s a fedett terasznak az
épitése milyen tobbletkoltséget jelentett, a felperesek terhére volt értékelendd.

Az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezésérdl a Pp. 156. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett. Kifejtette: az ideiglenes intézkedés alapjan tortént rész-teljesitésnek nem volt a
felperesi kovetelést megsziintetd hatdsa, mert a marasztalas kizarélag az eljarast befejezd jogerds
érdemi dontéssel valik végleges hatalyava. A peres felek pernyertességének-pervesztességének
kozel azonos aranyéra figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan ugy
rendelkezett, hogy a felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a felperesek és az alperes is fellebbezést
terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezésiikben a nem vagyoni kérok korében az alperes marasztalasat az I. rendii
felperes esetében 12.000.000 forintra, a III. rendii felperes esetében 2.000.000 forintra kérték
felemelni. Elelemfeljavitas cimén az 1. rendii felperes 2008. november 1-t61 havi 10.000 forint
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Apolas-gondozas cimén 2008. november 1-t3] hat
hoénapra havi 230.000 forinttal szamitva 1.380.000 forintra, 2009. julius 1-t6] egy évre havi 37.000
forinttal szamolva 444.000 forintra kérte felemelni a lejart jaradék 0sszegét. Haztartasi és haz kortili
kisegitd koltsége cimén 2008. november 1-t8l havi 15.000 forint, 2009. marcius 6-t6l 2012. jinius
15-ig havi 17.000 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 2008. oktober 1. és
2012. juliusa kozott felmeriilt rTMS kezelések koltségébdl adodo rehabilitacios tobbletkoltséget
420.000 forintra és késedelmi kamatara kérte felemelni. Kérte az alperes marasztalasat 268.515
forint kulturdlis tobbletkdltségben és 2012. januédr 1-t6]l szamitott késedelmi kamatban, a 2008.
november 1. és 2009. januar 31. kozotti idore, majd 2009. marcius 1-t61 havi 4.000 forint rezsi
tobbletkdltségben. A lejart keresetveszteség jaradékanak Osszegét Osszesen 11.937.958 forintra, a
havi jaradékot 203.476 forintra kérte felemelni. A II-III. rendi felperesek kérték kotelezni az
alperest 4.472.102 forint hazépitési koltségben ¢és 2009. szeptember 1-t0]l annak késedelmi
kamatéban.

Az 1. rendu felperes arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsdg a nem vagyoni karok korében nem
értekelte kelld sullyal sériiléseinek életvitelére, karrier-, és csaladalapitasi lehetdségeire, valamint
altalanos ¢letkilatasaira és életmindségére gyakorolt hatasat. Kiemelte: a baleset kovetkeztében
hozzatartozdi ¢életvezetése is gyokeresen megvaltozott, ami az 6 lelkidllapotara is negativan hatott.
Allaspontja szerint az elséfok(l birosagnak nyomatékosan kellett volna értékelnie, hogy a baleset
idépontjaban 18 éves, az ¢lete kezdetén 1évo fiatalember volt, akinek mindennap szembesiilnie kell
a baleset kovetkezményével, azzal, hogy soha nem ¢€lhet teljes értékii €letet, nem lehet gyermeke, és
soha nem lesz atlagos szocialis és csaladi élete. Hivatkozott arra, hogy a mas hasonlé ligyekben
hozott, és fellebbezéséhez mellékelt itéletekre is figyelemmel a 12 millio forint 6sszegli nem
vagyoni kdrigénye nem eltulzott. A II. és III. rendli felperesek is hivatkoztak arra, hogy a
bekovetkezett nem vagyoni hatranyaik az itélkezési gyakorlat szerint csak magasabb Osszegl
kartéritéssel kompenzalhatok. Kiemelték, hogy hdzassagkotését kdvetden valtozatlanul sziikséges a
napi jelenlétiik az I. renda felperes életében. Egyetlen fiuk élete végéig masok segitségére szorul,
nekik pedig nem lehet unokdjuk. A nem vagyoni kartérités lényege, hogy a személyhez fiz6do
jogsérelmet szankcionalja, ezért indokolatlan a sziilok nem vagyoni kara kozotti kiilonbségtétel.

Hivatkoztak arra, hogy az orvosszakértdé nem a korszerli és egészséges taplalkozast, hanem a
specialis étrendet tartotta sziikségesnek az 1. rendi felperes szamara, ami magas vitamin- és asvanyi
anyag tartalmu, de alacsonyabb kaldria tartalmu étrendet jelent. Kifogasoltak, hogy az elséfoku



birosag nem értékelte, hogy ¢lete végéig olyan taplalkozast kell folytatnia, amely a nem
mozgaskorlatozott személyek esetében nem lenne indokolt, és az atlag étrendhez képest igazoltan
tobbletkodltséget okoz.

Hangsulyoztdk, hogy a gondozas koltségét a .. Bt. arszabasa alapjan a Kuria csatolt,
Pf.I11.20.156/2007/4. szamon hozott itéletében levezetett szamitdsnak megfelelden hataroztak meg,
¢s a havi 230.000 forint mar a felperesi kozrehatasra figyelemmel keriilt megallapitasra.
Hivatkoztak arra, hogy az 1. rendii felperes a balesetet megel6zden segitett sziileinek a fiinyirasban,
bevasarlasban, hoélapatolasban és egyéb nehéz fizikai munkdkban. Sérelmezték ezért, hogy az
els6fokl birosag a hazassagkotése elotti idére nem allapitott meg szamdra haztartasi kisegitoi
jaradékot.

Az 1. rendi felperes hivatkozott arra, hogy a 2008. oktober 1. és 2012 juliusa kozott felmertilt rTMS
kezeléssel kapcsolatos koltség Osszege mar a kozrehatdsa figyelembevételével keriilt 420.000
forintban meghatarozasra, az els6foku birosag ezért tévesen itélte meg csupan ennek felét.
Hangstlyozta, hogy a baleset 6ta a szamitogép-hasznalat és zenehallgatas jelenti szdmara a kultarat.
Ezért volt sziiksége az internet bevezetésére szolgald antenna, a hangszord, valamint harom laptop
beszerzésére. Utdbbiak koziil a nagyobb teljesitményli szamitogép otthoni munkavégzés céljara
szolgal, mert munkahelyére csak nehezen tud bejutni, ezért az ottani gépparkot nem tudja hasznalni.
Mivel a technikai eszkdzoket egyébként is hasznalja, a vasarlassal kapcsolatos kiadasainak eleve
csupan a negyedére tart igényt.

Fenntartottak, hogy az 1. rendl felperes esetében sziikségszeri a rezsikoltség ndvekedés, hiszen
amig egy atlagos felndtt minimalisan napi 8-10 orat tolt tavol otthonatdl, addig az I. rendl felperes
gyakorlatilag egész nap a négy fal kozé kényszeril. A havi 4.000 forint arra figyelemmel sem
eltalzott, hogy a villamos energia legalacsonyabb 4talanyara jelenleg 7.000 forint koriil alakul.

Irredlisnak tartottdk a garantalt bérminimum alapulvételét a keresetveszteség szamitdsa soran,
figyelemmel arra, hogy végzettségével az 1. rendli felperes nagysagrendekkel tobbet keresne, ezért
valtozatlanul a foglalkozas/agazat szerinti atlagos bruttd bért tartottak iranyadonak. Az 1. rendii
felperes pedig igazolta, hogy a fdiskolat elvégezte €és informatikai képesitést szerzett. Bizonyitott
tény tovabba az is, hogy -elhelyezkedett, mozgaskorlatozottsagbol eredd allapotat azonban
munkahelyén nem toleraltak, és munkaviszonyat erre tekintettel megsziintették.

Hangsulyoztak, hogy a sziilok ingatlana mellett vasarolt telken az I. rendu felperes részére felhuzott
haz épitési koltségébdl a foldszinti rész €és a fedett terasz nettd koltségének megalapozottsdgat az
épitész szakértd alatdmasztotta. Karuk nem értékcsokkenés, hanem koltség. Az 1. renda felperes
hazénak felhuzasaval az ingatlanuk teriilete és értéke ugyan magasabb lett, azonban ez nem pénzzé
tehetd haszon. A sajat telek bdvitése és az egymas mellett €lés kényszermegoldas, amire baleset
hianyaban nem keriilt volna sor. Kérték, hogy az elsdfoku birosadg a Pp. 81. § (2) bekezdése €s az
Itv. 62. § (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezze a teljes illeték ¢és szakértdi koltség
megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités tokedsszegének a II. rendl felperes javara
1.000.000 forintra, III. rendli felperes javara 750.000 forintra, a vagyoni kéarok koziil a 929.044
forint gondozasi koltséget 636.000 forintra, az 1.760.000 forintot 1.210.000 forintra, a jaradék
Osszegét 15.000 forintra, a haztartasi ¢s haz koriili munkdkra az 1.181.500 forintot 347.500 forintra,
a havi jaradék oOsszegét 17.000 forintrol 5.000 forintra, a lejart kozlekedési tobbletkoltséget
1.060.000 forintrol 340.113 forintra, a havi jaradék Osszegét 12.500 forintrél 7.800 forintra, a



gyogyaszati segédeszkozok korében a 715.805 forintot 471.804 forintra, a rehabilitacios
tobbletkdltségek koziil a 652.500 forintrol 615.000 forintra, az 576.000 forintot és 1.248.500 forintot
132.260 forintra, és 2013. februar 18-t6l szamitott késedelmi kamatara, a megallapitott havi jaradék
Osszegét 0sszességében 78.783 forintra kérte leszallitani. Kérte elutasitani a fdiskolai tanulmény
tobbletkoltségére megallapitott 650.000 forint, tovabba a 444.000 forint és a 360.000 forint tokében
¢s ezek késedelmi kamatdban val6 marasztaldsat.

A 1II. és III. rendi felperesek javara megitélt nem vagyoni kartéritést azért tartotta elttilzottnak, mert
nem latta bizonyitottnak résziikrdl a gyermekiik allapota miatt kialakult fizikai és lelki megterhelést.
Allitotta, hogy a felperesek a helyzetbe beletorddtek, fiuk idékozben meghazasodott, van remény
unokara is, az egész csalad kényelmes koriilmények kozott, egy helyen, nagy Osszetartasban él.
Allaspontja szerint a felperesek nem bizonyitottak, hogy a balesetet megelézéen évente milyen
rendszerességgel €s mindségli nyaralasokon vettek részt. Hivatkozott arra, hogy a szabadidds és
rekredcios lehetdségek, a nyaralasok lehetdsége az 1. rendl felperes allapota miatt nem szlint meg
véglegesen, azok korlatozott formaban, de elérhetok lennének. Hangsulyozta, hogy a II-III. rendi
felperesek foloslegesen és tilzottan aggddnak gyermekiik miatt, akkor sem mernek elutazni, ha fiuk
felesége egyébként otthon van. Ez azonban egy olyan maguk ellen hat6 magatartas, melynek anyagi
vonzatait nem koteles viselni. Hivatkozott arra, hogy a II. rendl felperes esetében az orvosi
iratokkal csupan az igazolt, hogy a baleset miatt &tmeneti, mintegy kilenc honapig tarté depresszios
allapotba keriilt, a kialakult helyzetet nehezebben viselte, mint a III. rendii felperes. Annyival
sulyosabb hatranyokat azonban nem szenvedett, amely esetében a III. rendii felpereshez képest a
kétszeres Osszegli nem vagyoni kartéritést indokolna.

Az els6 hat honapra megallapitott gondozasi koltséget arra figyelemmel vitatta, hogy az I. rendi
felperesnek az alvasidé levonasaval napi 14 6ra gondozas elegendé volt. Allaspontja szerint a 2010.
julius 1. és 2017. februar 28. kozotti 80 honapban a felperesi szamitas alapulvételével napi két ora
munka ellentételezésének helyesen 30.250 forint felelne meg. Hivatkozott arra, hogy az I. rendi
felperesnek hazastarsa van, akinek szintén érdekében all a haznak és kdrnyezetének rendben tartasa,
fele részben maga utan is mos, 6z, takarit, ezért haztartdsi és haz koriili kisegité koltségeként
legfeljebb havi 5.000 forint fogadhato el.

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott kdzlekedési tobbletkoltség mértékét bizonyitatlansdga miatt
elfogadhatatlannak tartotta, arra figyelemmel, hogy az 1. rendi felperes évek oOta alig mozdul ki
otthonabol. Allaspontja szerint a felperes tulajdonaban 4ll6 gépjarmii tipusat, valamint a NAV altal
elszamolhat6 ilizemanyagnormat figyelembe véve a megallapitott koltség havonta kb.730 km
megtételét fedezné. Kiemelte, hogy az 1. rendii felperes egészségesként is kozlekedne, €s neki
csupan a normal kozlekedés ara folott jelentkezd koltség-tobbletet kell megfizetnie. Ezért kérte a
havi jaradék 2.600 forintra, a 2008. oktober 1. és 2017. augusztus 31. kozott lejart jaradék
Osszegének pedig - az indokolt gyogytorna és munkdba jaras alkalmaira - 340.113 forintra valo
leszallitasat. A jovobeni jaradék dsszegét havi 7.800 forintban latta indokoltnak.

A gybgyaszati segédeszkozok koltségét azon az alapon kérte leszéllitani, hogy a ... Kft. altal vasarolt
masszazskad koltsége nem érvényesithetd, hiszen a Kft.-nek semmilyen kdvetelése nem allt fenn
vele szemben, ezért azt engedményezni sem lehetett. Allaspontja szerint az rTMS kezelés terhére
figyelembe vehetd koltsége helyes szamitas szerint csupan 615.000 forint. A gyogytornabol eredd
tobbletkdltséget pedig azért kérte a 576.000 forintrol, illetve 1.248.500 forintrél 132.260 forintra
leszallitani, mert allaspontja szerint az I. rendi felperes orvosi rendelvény ellenére tobbszor, és
sokkal magasabb aron vette igénybe ezt a szolgaltatast.



Fenntartotta, hogy az 1. rendli felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Nem
kotelessége az 6nallo felsoktatdsi stidiumok folytatasara alkalmatlan felperes céltalan tanulmanyi
kisérletének finanszirozasa olyan koriilmények kozott, amikor allamilag tdamogatott tanulmanyt is
igényelhetett volna. Az ezekre vonatkoz6 indokolads hianyaban kérte az itélet rendelkezd részébdl
444,000 forintban, valamint 360.000 forintban és késedelmi kamataban valé marasztalasanak
torlését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a sajat fellebbezésiikben foglaltak fenntartasa mellett az
alperes fellebbezésével érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A felperesek hangstlyoztdk, hogy nincs olyan taxative meghatarozott érték, amely kotelezo lenne a
birésagok szdmara a nem vagyoni kartérités megallapitdsa soran. A nem vagyoni karok korében
karmegosztasnak nincs helye, a birosagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii mérlegelése
alapjan kell az elszenvedett sérelemmel aranyos kartéritést meghatdroznia. A III. rendii felperes
esetében hangsulyoztak, hogy a nem vagyoni kartérités az Alkotmanyban meghatarozott alapjog
megsértésének kovetkezménye, ami nem azonos a gondoskodassal felmeriild tobbletkdltséggel. A
II-1II. rendii felperesek fia soha nem lesz teljesen Onellato, ¢lete végéig masok segitségére szorul a
legegyszeriibb tevékenységeiben is. Az emiatt érzett fajdalom pedig a II. rendli felperes esetében
pszichologiai korkép kialakulasat eredményezte.

Allaspontjuk szerint az 4polas-gondozas koltségének Osszegszerliségét az alperes téves
szamitasanak eredményeként vitatja. A haztartdsi és a haz koriili kisegités tekintetében pedig a
karokozd javara nem vehetd figyelembe a hozzatartozd 4ltal ingyenesen végzett munka. A
kozlekedési tobbletkdltséget részletes szamitasokkal, iratokkal tamasztottdk ala, az alperes
szamitasai ebben a korben is tévesek. A kozlekedési, valamint féiskolai tanulméanyokkal kapcsolatos
tobbletkoltségek korében visszautasitottdk az alperes személyeskedd megjegyzéseit. Ramutattak,
hogy az alperes altal rejtélyesnek beallitott marasztalasi 6sszegek koziil a 444.000 forint az els6foku
birdsag altal tévesen a kereset szerint feltiintetett, ténylegesen 363.000 forint 6sszegii, mig a 360.000
forint 6sszegl tétel a 2017. marcius 1-tdl az itéletig szamitott lejart gondozasi jaradéknak felel meg.

Fellebbezés hianyaban az elséfoku itéletnek a felperesek fellebbezésével nem érintett elutasito,
valamint az alperes fellebbezésével nem érintett marasztald rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése
értelmében elsé fokon jogerdre emelkedtek.

Az 1. ¢és III. rendli felperes, valamint az alperesnek az I. rendii felperessel szembeni fellebbezése
részben megalapozott, a II. rendii felperes, tovabba az alperesnek az II-III. rendli felperesekkel
szembeni fellebbezése alaptalan.

Az [télétabla - a felek masodfokd targyalason tett egyezd nyilatkozata alapjan - mindenekelétt a
tényallas kiegészitését tartotta sziikségesnek azzal, hogy az 1. rendl felperes kéarabodl az alperes
részben Onként, részben az ideiglenes intézkedés alapjan dsszesen 642.760 forintot mar megtéritett.

Az igy kiegészitett tényallas mellett az [tél6tabla az elséfoka birdsag dontését és annak indokait
részben taldlta megalapozottnak.

Az elsdéfoku birosag helyesen Osszegezte itéletében azokat a személyhez fiiz6d6 jogokat, melyek
sérelmét a felperesek a balesettel 0sszefiiggésben elszenvedték, tovabba azokat a koriilményeket,
amelyek életmindségiik romlasat eredményezték. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és 355. § (1) és
(4) bekezdése értelmében a felperesek olyan mértékii pénzbeli kartéritésre tarthattak igényt, amely



az elszenvedett testi-lelki sérelmeik kiegyensulyozasara alkalmas masnemii elonyt nyujt, és az
elsdfoku birésag a II. rendli felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét helyes
mérlegelés eredményeként allapitotta meg, az I. és III. rendl felperesek esetében ugyanakkor az, a
kovetkezOk miatt modositasra szorult.

Az [télétabla az 1. rendii felperes esetében az elséfoka birdsag altal megallapitottnal magasabb
Osszegli nem vagyoni kartéritést azért latott indokoltnak, mert az I. rendli felperes fiatalon
szenvedett gerincveld sériiléssel és az also testfél bénuldsaval jarod csigolyatorést. Elsddleges korhazi
ellatasa soran miitétre, azt kovetden hosszabb ideig tartd rehabilitdciora szorult. Maradvanyallapota
szerint a teljesen 6nallo életvitelre nem képes, tevékenységeiben az élet minden teriiletén segitségre
szorul, baleseti eredetli munkaképesség csokkenése 90% mértékli. Mindezen koriilmények
indokoltdk az I. rendli felperesnek jardé nem vagyoni kartérités Osszegének tizmillié forintra vald
felemelését. Az [tél6tabla a kartérités mértékének meghatarozasa soran értékelendé karosulti
kozrehatasra, a balesetkori ar- és értékviszonyokra, valamint az itélkezési gyakorlat hasonlo
igyekben hozott dontéseire figyelemmel az alperesnek ennél magasabb Gsszegli nem vagyoni
kartéritésben vald marasztaldsara nem latott lehetoséget.

Az [télétabla egyetértett a felekkel abban, hogy az elséfoka birdsag az életmindségiik romlasat
jelentd koriilményekbdl nem kovetkezd, indokolatlanul nagy kiilonbséget tett a két sziild6 nem
vagyoni kara kozott. Az alperes okfejtésével ellentétben azonban nem a II. rendli felperes javara
megallapitott nem vagyoni kartérités volt - nagyobb mértékben - eltulzott, hanem a III. rendi
felperesé volt thlzottan alacsony. A balesettel Osszefliggésben az apanak és anydnak egyarant
pszichés zavara keletkezett, sérelmeik csak annyiban tértek el, hogy a III. rendii felperes pszichés
allapota spontan, a II. rendl felperesé¢ ezzel szemben csak pszichidtriai kezelés eredményeként
rendezd6dott az elmeorvos szakértd szerint. A tantvallomasok igazoltdk, hogy a balesetet kovetden
mindkét sziil6 atalakitotta életvitelét oly modon, hogy sziikség esetén a fiuk rendelkezésére tudjanak
allni. Az {té16tabla allaspontja szerint az I. rendii felperes orvosszakért6 altal leirt allapotdhoz képest
ez nem jelentett felesleges és tulzott, az alperes feleldssége korén kiviil esé gondoskodast. Mindezek
miatt a II. rendi felperes sérelmeinek kompenzalasara az elséfoku birdsag altal megallapitottnal
alacsonyabb Gsszegli nem vagyoni kartérités nem lett volna alkalmas, a III. rendl felperesnek jar6
nem vagyoni kartérités 6sszegét viszont az [télétabla 1.500.000 forintra felemelte.

Az [télétabla nem értett egyet az elséfoka birdsaggal abban, hogy az alperest az altala - részben
onként, részben az ideiglenes intézkedés alapjan végrehajtas tjan - teljesitett Osszegekre tekintet
nélkiil kellett az 1. rendli felperes javara marasztalni. A kartérités részteljesitéssel mar megsziint
Osszegét ugyanis az itéleti marasztalds nem tartalmazhatta volna [1/2011. (VII. 5.) Polgari
jogegységi hatarozat]. Az I. rendl felperes a masodfoku targyalason ugy nyilatkozott, hogy az
alperes altal megfizetett 642.760 forintot a nem vagyoni kartéritése tOkedsszegébe kéri elszamolni,
ezért az [tél6tabla az alperes marasztalasanak Gsszegét 9.357.240 forintban hatarozta meg.

Az orvosszakértd a sulygyarapodast kizaro, ugyanakkor fokozott vitamin- és asvanyianyag-bevitelt
biztositd specialis étrendet tartott az I. rendli felperes mozgasszegény életmodjara figyelemmel
indokoltnak. A kihallgatott tanuk megerdsitették, hogy ebbdl eredd tobbletkoltsége keletkezik, €s a
felmeriilt koltségeinek igazolasara a felperes - a 73. sorszdm alatti eldkészitd iratdhoz F/4-7. alatt
mellékelt - okiratokat is csatolt. Mindezek a bizonyitékok indokolttd tették az I. rendi felperes
javara jaradék megallapitasat. A jaradék Osszegének meghatidrozdsa sordn azonban az éttermi
ebédrendelés koltségét az [télotabla figyelmen kiviil hagyta, mert meleg étel fogyasztisaval
kapcsolatos kiadasai a felperesnek karesemény hidnydban is keletkeztek volna. Az élelmiszer
vasarlasra vonatkozdan csatolt szamldk pedig nem tamasztottdk ala, hogy a szakértd altal



sziikségesnek tartott specialis taplalkozassal osszefliggésben a felperesnek rendszeresen a megjelolt
Osszegii koltsége meriil fel, ezért az {télétabla a mérlegeléssel megallapitott havi 5.000 forint
jaradék, valamint abbdl az itélethozatalig lejart 560.000 forint és 2013. augusztus 1-jét6l késedelmi
kamat fizetésére kotelezte az alperest.

Az 1. rendl felperes gondozasat csaladtagjai latjak el. A karokozé a csaladtagok altal ingyenesen
nyujtott szolgaltatasok esetén is koteles kartéritésre, tényleges koltségek hianyaban ilyen esetben a
hozzatartozok tevékenységének ellenértéke a Pp. 206. § (3) bekezdésén alapuld birdi mérlegeléssel
hatarozhaté meg. A felperes arra hivatkozott, hogy a Kiuria az elérhetd piaci szolgaltatasok ara 75%-
anak figyelembevételét tartja lehetségesnek. Az tél6tabla allaspontja szerint a hozzatartozok éltal
nyujtott szolgaltatasok ellenértékének a meghatarozésa soran az altaluk ellatott tevékenységek
jellege és iddigénye bir alapvetd jelentdséggel, és nincs olyan aranyszam, amellyel a piaci
szolgaltatasok dijszabasa a hozzatartozok szolgaltatasai esetében altalanosan alkalmazhat6 lenne.
Az 1tél6tabla ezzel kapcsolatban még azt emeli ki, hogy az ilyen tevékenységgel iizletszeriien
foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok tevékenységiiket alkalmazottak révén latjak el, amelybdl adoddan
az altaluk nyujtott szolgéltatdsok araban kiilonféle koltségek, adok, jarulékok és iizleti profit is
megjelenik. A hozzatartozok tevékenységének ellenértéke ezért els6sorban nem a szolgaltatast
igénybe vevok altal fizetett 6radij alapjan, sokkal inkdbb a tarsasag altal alkalmazott apolok-
gondozok drabére alapjan volna megallapithato.

Az eldbbiekben kifejtettek alapjan, illetve a kéarosulti kozrehatds mértékére figyelemmel a felperes
gondozasi koltségének felemelésére az {tél6tabla nem latott lehetéséget. Sem az 1. rendii felperes,
sem az alperes fellebbezése nem érintette az alperesnek a 2009. mdjus-junius honapokra havi
120.000 forintban megallapitott jaradékfizetési kotelezettségét. Az alperes fellebbezésében
sérelmezte a 444.000 forintban, valamint 360.000 forintban valé marasztalasat. Az els6foku birosag
azonban a jogerds 87. szamu végzésével a 444.000 forintot 363.000 forintra javitotta ki, ami a 2009.
jalius 1. és 2010. junius 30. k6zott lejart gondozasi jaradéknak felelt meg, a 360.000 forint pedig a
2017. méarcius 1-t6l az itéletig lejart gondozasi jaradékokat tartalmazta. Ezt meghaladdan az alperes
fellebbezése az elsd hat honapra megallapitott, valamint a 2010. jalius 1. 6ta esedékes jaradék
leszallitasara iranyult. Az [té16tabla az I. rendii felperes allapotara figyelemmel az elsé hat honapra
havi 120.000 forint gondozasi koltség megallapitasat latta indokoltnak, mig a gondozasi sziikséglet
csOkkenésére tekintettel 2010. jalius 1-t0l a jaradék Gsszegét 15.125 forintra szallitotta le. Ennek
kovetkeztében a 2009. aprilis 30-ig lejart jaradék osszege 900.000 forintrol 720.000 forintra, a 80
hénapra szamolt, 2010. julius 1. és 2017. februar 28. kozott esedékes jaradék 1.760.000 forintrol
1.210.000 forintra modosult. Fellebbezése szerint az alperes az 1. rendii felperes gondozasi
koltségének Gsszegét havi 15.125 forint erejéig 1ényegében elismerte, ezért az {tél6tabla a jovore
nézve is ennek megfizetésére kotelezte, mivel a felperes allapotdban nem merilt fel olyan
koriilmény, amely 2018. marcius 1-tdl a jaradék csokkentését eredményezhette volna.

A balesetet megeldzden az 1. rendl felperes képes volt a haztartasi és a haz koriili tevékenységek
kora, valamint a csaladi munkamegosztas alapjan ra esO részének ellatasara, ezzel szemben - az
orvosszakérti vélemény szerint - a baleset 6ta maradvanyallapota miatt minden nemii haztartasi és
haz koriili munka végzésében kisegitd igénybevételére szorul. A haztartasi-hazkoriili kisegités
szlikségessége korében értékelendd, egyrészt, hogy a karosult allapotaval 6sszefiiggésben jelentkez6
tobblet teenddk ellatdsa masra harul, masrészt, hogy a baleset miatt nem tud hozzajarulni a csalad
miikodéséhez a kordbbiaknak megfeleléen. Az [télétabla ezért nem értett egyet az elséfoku
birésaggal abban, hogy az I. rendi felperesnek kara az 6nallé haztartasba kertilésének idépontjatol
kezddédden meriilt fel, ennek a koriilménynek csupan a kar mértéke szempontjabdl tulajdonitott
jelentdséget. Az {télétabla a felperes fellebbezése szerinti, valamint a fellebbezésével nem érintett



id6szakra az elséfoku birdsag altal megallapitott havi 17.000 forintot a felperesi kozrehatas
mértékére, valamint a felperes allapotaval Osszefliggésben bizonyitottan a csaladtagokra harulo
haztartasi munkékra figyelemmel eltulzottnak, ezzel szemben a 2012. junius 16-t61 kezd6do idére az
alperes fellebbezésében megjelolt havi 5.000 forintot a sziikséges tevékenységek iddigényéhez
képest aranytalanul alacsonynak taldlta. Mérlegeléssel arra az idére, amig az 1. rendl felperes a
szlileivel k6zos haztartdsban ¢€lt havi 5.000 forint, az 6nalldé egyszemélyes haztartds vezetésének
idejére, 2010. marcius 1-t6l 2012. janius 15-ig havi 15.000 forint, a hazassagkotése folytan
kétszemélyessé valo haztartasban felmeriild, részben a hazastarsat terheld munkdakra figyelemmel
2012. junius 16-tol - a jovore nézve is - havi 10.000 forint jaradék megallapitasat latta indokoltnak.
Mindezek eredményeként a felperes kérelmének megfeleld bontasban a 2008. november 1. és 2009.
februar 3. kozott lejart 15.000 forint jaradék €s 2008. december 15-t6l késedelmi kamat, valamint a
2009. marcius 6. és 2012. junius 15. kézott lejart (12 x 5.000 forint, €s 27,5 x 15.000 forint) 472.500
forint jaradék és 2010. oktober 20-t6l késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest, egytttal
a 2012. janius 16. és 2018. februar 28. kdzott - az elséfoku birdsag szamitasaval szemben nem 69,5,
hanem 68,5 honap alatt - lejart jaradék osszegét 1.181.500 forintrol 685.000 forintra leszallitotta.
Az itélet rendelkezd részében ez a tétel a foiskolai tanulmanyok 650.500 forint kdltségével egyiitt,
az 1.335.500 forint 6sszegben szerepel.

Az orvosszakértd szerint az 1. rendl felperes 6nallo kozlekedésre nem képes. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes allapota tomegkdzlekedési eszkozok igénybevételét nem
teszi lehetévé, ezért megalapozottan kotelezte kozlekedési tobbletkdltség fizetésére az alperest.
Ennek 0Osszegét nagyrészt a rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan helyes mérlegelés
eredményeként hatarozta meg, azt az {tél6tabla arra tekintettel tartotta csak sziikségesnek némileg
modositani, hogy a felperes M. tipust gépkocsijat 2012. marciusaban vasaroltdk. Ezt megeldzden a
felperes szallitasat a csaladi autokkal, egy O. M.-val, illetve egy T. C. V.-val oldottak meg, melyek
kozll az utobbi fogyasztasi adatai - a keresetlevél szerint - a felperes 73. szamu
keresetpontositasaban foglalt adatoknal kedvezObbek. Ertékelendé volt tovabba, hogy a ..-i
Foiskolara a felperes baleset hidnyaban is leutazott volna, csak feltehetéen vonattal, vagy tavolsagi
busszal. Az tél6tabla erre figyelemmel a kozlekedési tobbletkoltség Gsszegét 2017. augusztus 3 1-ig
havi 8.000 forintra, ezt kdvetden havi 10.000 forintra, a lejart jaradék 6sszegét 1.060.000 forintrol
848.000 forintra, illetve 75.000 forintrél 60.000 forintra leszallitotta. Az itélet rendelkez6 részében a
848.000 forint Osszegli kozlekedési tobbletkdltség 784.188 forint gydgyszerkoltséggel egyiitt, az
1.632.188 forint §sszegii tételben szerepel.

Az 1. rendli felperes a 29/F/9. alatti okiratokkal igazolta, hogy a szakértdé szerint indokolt
masszazskadat a ... Kft. szdmara megvasarolta. A 73/F/13. alatt csatolt engedményezési szerzodés
alapjan a felperes a kad vasarlasabol eredd koltség érvényesitésére jogosult volt, ezért az alperes
alaptalanul kifogasolta marasztalasat.

Az 1. rendt felperes az 1/F/14. és 29/F/7. szam alatt csatolt szdmlakkal igazolta az rTMS kezeléssel
Osszefiiggésben 2008 oktobere ¢s 2012 juliusa kozott felmeriilt kiadasait. A felperes azonban
ezekbdl nem valamennyi, hanem kizarélag a szakértd altal indokoltnak tartott évi két kezelés
koltségének a megtéritését kovetelhette az alperes feleldsségének aranyaban. Ennek megfelelden az
els6fokt birosag altal erre az idészakra megéllapitott 210.000 forint helyett 280.000 forint (8 x
70.000 forint : 2) megfizetésére tarthatott igényt, ezt meghaladoan az elséfoku birdsag az alperes
marasztaldsat helyes szamitas eredményeként hatarozta meg. Az [télétabla ezért az alperes
marasztalasat 652.500 forintrol 722.500 forintra felemelte.



Az alperes gyodgytornasz tobbletkoltséggel kapcsolatos fellebbezésének elbiralasa soran abbol kellett
kiindulni, hogy az orvosszakértd az I. rendii felperes rehabilitacios kezelése keretében harom évig
heti két alkalommal, ezt kovetden heti egy alkalommal tartotta sziikségesnek gydgytornasz
igénybevételét. A felperes igazolta, hogy a gydgytornasznak alkalmanként elébb 4.000 forintot,
2015. januar 1. ota 8.000 forintot fizet (29/F/7.). Az alperes fellebbezéssel nem tamadta a 2008.
november 1. és 2012. december 31. kozotti idészakban a Holnap Hézaban végzett gydgytorna
55.200 forint koltségében valdo marasztalasat. A Holnap Hazéban igénybe vett gyogytorna mellett a
szakértd altal indokoltnak tartott rendszerességli gydgytornaval Osszefiiggésben a 2008. oktober 1.
¢s 2011. szeptember 30. kozotti idoszakban (36 ho) a feleldssége aranyaban az alperes havi 8.000
forint tobbletkoltség megtéritésére volt kotelezhetd, ezért az [télétabla az alperes marasztalasat
576.000 forintrol 288.000 forintra leszéllitotta. A 2011. oktdber 1. és 2012. december 31. kozotti
iddre kiilon gyogytornakdltség megtéritését nem igényelhette, a szakértd szerint indokolt heti egy
kezelést ugyanis a Holnap Hazaban megkapta. 2013. januar 1-t61 2014. december 31-ig az alperes
ismét havi 8.000 forint fizetésére volt koteles, ekkor ugyanis a felperes mar csak a rehabilitacios
kozponton kiviil vett igénybe ilyen szolgaltatast. 2015. januar 1-t61 kezdodden a szolgaltatds ara a
duplajara emelkedett, ennek kovetkeztében az alperes altal fizetendd jaradék osszege is 16.000
forintra n6tt. Az itéletben az 1.898.500 forint 6sszegli tételben foglalt 1.248.000 forint lejart jaradék
Osszegét a fenti szamitasnak megfeleléen az tél6tabla 800.000 forintra leszallitotta (12 x 8.000
forint és 38 x 16.000 forint).

Az [télétabla egyetértett az elséfokn birdsaggal abban, hogy az ok-okozati dsszefiiggés hianya az I.
rendi felperes kiiltéri antenna, hangszord és laptopok beszerzési koltségébdl allo karigényének
eredményes érvényesitését kizarta. Allaspontja szerint az informatikus felperes esetében nem volt
bizonyitottnak tekinthetd, hogy ezeknek a eszkozoknek a megvasarlasat kizardlag a felperes baleseti
sériilései tették sziikségesse€, arra a karesemény hianyaban nem kertilt volna sor.

Az [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok téves értékelése alapjan
utasitotta el teljes egészében az 1. rendli felperes rezsi tobbletkdltség megtéritése iranti keresetét. A
felperes ugyanis allapotabol adoddan az egészséges emberektdl eltérden napjainak nagy részét
kényszerlien otthon tolti. Az ezzel kapcsolatban felmertilt tobbletkiadasok pontos dsszege az 1/F/15.
illetve 73/F/17. szam alatt csatolt koziizemi szamlak alapjan nem volt meghatarozhato. Az [télétabla
ezért a jaradék Osszegét mérlegeléssel allapitotta meg, melynek soran figyelembe vette, hogy az I.
rendii felperes 2010. februar 28-ig a sziil6i hdzban, ezt kdvetden Onallo haztartasban ¢€lt. Az
[té16tabla a karmegosztasra tekintettel 2008. november 1-t61 2010. februar 28-ig havi 2.000 forint,
az ezt koveto 1dore, 2010. marcius 1-t61 havi 4.000 forint jaradék fizetésére kotelezte az alperest. A
jaradékbol 2008. november 1. és 2009. januar 31, majd 2009. marcius 1. és 2010. februar 28. kdzott
30.000 forint, 2010. marcius 1-t6] az itéletig pedig 384.000 forint jart le, amelyek utan az alperes
kozéparanyos iddponttol késedelmi kamat fizetésére is koteles.

Hegediis Hedvig Henriett és Vocsa Attila tantik vallomésa alapjan bizonyitott volt, hogy az I. rendii
felperes azért jelentkezett at a lakohelyéhez kozelebb eso ... Foiskolara, mert az 6nallo kozlekedése,
illetve a hozzatartozok altal torténd rendszeres leszallitdsa a ...-i Féiskolara mar nem volt megoldott.
Az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennallo kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes ... Féiskolan a sajat hibajabol nem tud allamilag tamogatott oktatdsban részt venni.
Az els6foku birdsag ezért a Kuria kozbenso itélete szerinti karfelelossége aranyaban megalapozottan
kotelezte a felperes fOiskolai tanulmanyaival kapcsolatban igazoltan felmeriilt koltségei
megtéritésére az alperest.



Az 1. rendl felperes jovedelemveszteségének szamitdsa soran irdnyadok voltak a Ptk. 357. §-anak
szabalyai. A Ptk. 357. § (4) bekezdése a keresetveszteség megéllapitdsanal azt a jovobeni valtozast
rendelte figyelembe venni, amelynek meghatarozott idépontban vald bekovetkezésével mar elore
teljes bizonyossaggal lehet szdmolni. A felperes keresetveszteségét az informatikusi végzettséggel
rendelkezdk jovedelmi adatai alapjan szamitotta, azonban a foiskolai tanulmanyai befejezését annak
ellenére nem igazolta, hogy az alperes az elséfoku eljards soran a diploma megszerzésének tényét
mindvégig vitatta. A felperes nem hivatkozott arra, hogy a foiskolai végzettségét a balesettel
Osszefliggd ok miatt nem szerezte meg, ha pedig nem diplomazott, nem lehetett bizonyosnak
tekinteni, hogy baleset hidnyaban az informatikusi végzettségnek megfeleld jovedelemre tenne
szert. Mindezekre figyelemmel a keresetveszteség korében az [télotabla nem latott indokot az
elséfoku birdsag dontésének megvaltoztatasara.

Az 1. rendl felperes részére a sziilok altal a baleset eldtt vasarolt lakast a balesetet kovetden - a III.
rendi felperes eldadasa szerint - 21 millid forintért értékesitették. A szomszédjukban a fiuk részére
épitett haz szakértd altal meghatarozott bekertilési koltségébdl a karmegosztas aranyaban alperest
terheld rész ennél kevesebb volt, ennek kovetkeztében a II-III. rendii felpereseknél nem volt
kimutathaté olyan koltség, amely a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint karnak mindsiilt volna. Az
itél6tabla az elséfokli birdsdgnak a II-III. rendii felperesek hazépitési koltség megtéritése iranti
keresetét elutasitdo dontését ez okbol talalta megalapozottnak.

A kifejtettekre tekintettel az [télétabla az alperes altal az 1. rendii felperesnek fizetendé jaradék
Osszegét havi 109.158 forintra leszallitotta, amelybdl 5.000 forint élelmezési, 15.125 forint
gondozasi, 10.000 forint haztartasi és haz korili kisegitd, 10.000 forint kozlekedési, 7.261 forint
gyogyszer, 24.500 forint rehabilitacios, 4.000 forint pedig rezsi tobbletkdltség fedezésére szolgalt,
mig 33.272 forint jovedelempdtld jaradék volt.

A legmagasabb keresetiikh6z képest az I. rendii felperes pernyertességének aranya 43%, a II. rendii
felperes¢ 28%, a III. rendl felperesé 21% mértékli volt, ami indokolta, hogy a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az [télétabla az alperes aranyos perkoltségének megfizetésére kotelezze a
felpereseket. A felek pernyertességének megvaltozott ardnya sziikségessé tette a le nem rott kereseti
illeték, valamint az allam altal eldlegezett koltségek viselésére vonatkozd itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat is.

A kifejtettekre tekintettel az {tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Pervesztességiik aranyaban az [tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte az
alperes ligyvédi munkadijabol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére. A le nem rott fellebbezési
illeték viselése feldl pedig a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott, az I. rendl felperes személyes koltségmentességére is figyelemmel.

Budapest, 2018. szeptember 18.
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