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A Févarosi [télétabla a dr. Fonagy Gergely tigyvéd altal képviselt felperesnek a Halmos R. Ugyvédi
Iroda; ligyintéz6: dr. Halmos R. Péter ligyvéd altal képviselt 1. rendii, II. rendi alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. majus 9. napjan meghozott 2.P.20.055/2018/12. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 635.000 (hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi alperes a 2005. oktdber 3-an megkotott szerzodés alapjan a ... Autdjavitod és Szolgaltatd
Kozkereseti Tarsasaggal szemben két kolcsonszerzddés alapjan keletkezett 740.693.448 forint
kovetelését a II. rendl alperesre engedményezte. A Kkt. 2010-ben felszdmolas ald kertilt, és a
felszamolasi eljarasban a II. rendli alperes hitelezéi igényét bejelentette. Az alperesek
engedményezési szerzodésiiket 2012. julius 26-an felbontottak.

Az engedményezés felbontasardl kotott szerzodésiik 2.1. pontjaban a kovetkezoképp rendelkeztek:
"Tekintettel arra, hogy a 'C'-kovetelés érvényesitése az Engedményezési Szerzodés hatalya alatt
mindeddig nem vezetett eredményre, a Felek a jelen Megallapodasukkal az 1. pont szerint tobbszor
modositott Engedményezési Szerzodést felbontjak, amelynek kovetkeztében az Engedményezési
Szerz6dés a megkdtésének idépontjara visszamend hatallyal megsziinik. A 3.1. pont szerint ,,A ... a
jelen Megallapodas alairasaval a Takarékszovetkezetre ruhazza at az Engedményezési Szerzddés
targyat képezd, bizonytalan megtériilési 'C'-kovetelést és azt biztositd valamennyi jogot. "

A felperes keresete szerint a Ptk. 200. § (2) bekezdése, 227. § (2) bekezdése, és 239/A. § (1)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2012. julius 26-an létrejott
engedményezési szerz0dés felbontasardl rendelkezd szerzddés részlegesen — annak 3.1. pontja —
érvénytelen. Kérte annak megallapitasat is, hogy a szerzddés 2.1. pontja és 3.1. pontja alapjan az



alperesek kozott jogutodlas nem tortént.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az engedményezés felbontasat kovetden a II. rendii alperes
mar nem volt jogosultja az érvényesiteni kivant kovetelésnek, a szerzddés felbontasabol kifolydlag
jogutddlas nem kovetkezett be, hanem az eredeti allapot allt helyre. Ehhez képest az alperesek
jogszabalysértéen allapodtak meg a kovetelés ismételt engedményezésében, és megallapodasuk
lehetetlen szolgaltatasra iranyul, ennek kdvetkeztében semmis.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a szerzddés felbontasa korében
tett nyilatkozatuk arra iranyult, hogy az engedményezési szerzddés targyat képezd kovetelés
visszaengedményezésre keriiljon az . rendii alperes szamara, és az I. rendl alperes valjon a
bejelentett hitelezdi igény jogosultjava.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az I-I1. rendii alperesek javara
1.270.000 forint perkoltség fizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasa szerint a felperes jogi érdekét a modositott felszamolasi kozbensé mérleg a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pontjdnak megfelelden aldtdmasztotta, perbeli legitimécioja
ebbdl kovetkezden fennallt, ami lehetové tette a kereset érdemi elbirdlasat. Kifejtette: az alperesek
felbontd nyilatkozata 2012. jilius 26-an a 2005. oktober 3-an kotott engedményezési szerzodést a
megkotésére visszahato hatallyal megsziintette. A Ptk. 319. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran a
jogviszony felszamoldsara és az elszdmolasra az érvénytelen szerzOdésekre vonatkozo szabalyok
iranyadok, és az eredeti allapot helyreallitasa korében figyelembe kell venni a szerz6dés megkotése
¢s felbontdsa kozott bekdvetkezett ténybeli és jogi valtozasokat, ami az elszamolas mellett tovabbi
jognyilatkozatok tételét teheti sziikségessé.

Allaspontja szerint ligydontd jelentéséggel birt az a koriilmény, hogy az engedményezést kovetéen
az ados felszamolas ala kertiilt, és a kovetelés jogosultja a Cstv. 35. § és 37. §-a szerinti jogvesztd
hataridé alatt érvényesithette kovetelését a felszamolasi eljarasban. A II. rendii alperes ennek
megfelelden jart el és kovetelését a felszamold nyilvantartasba vette. A szerzédés tdmadott
pontjainak értelmezése alapjan arra kovetkeztetett, hogy azok arra szolgaltak, a kovetelés
érvényesithetdségéhez sziikséges korabbi — a jogvesztd hataridon tul méar nem megtehetd —
jognyilatkozat hatdlyat fenntartsak. Ez a felbontds jogkovetkezményének levonasahoz
elengedhetetlen volt, és az engedményezés megfeleld jogi forma ahhoz, hogy a felszamolési
eljarasban megtett jognyilatkozatai tekintetében a II. rendii alperes az I. rendii alperest jogutodava
tegye. A szerz0dés tdmadott pontjaiban megszerzett jogrdl rendelkezett, ami nem mindsilt a Ptk.
227. §-a szerint lehetetlen szolgaltatasnak és nem sértette a Ptk. 200. § (2) bekezdését sem.

Az itélettel szemben elsddlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatasa, masodlagosan a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett el fellebbezést.

Fellebbezésében sérelmezte, az els6foka birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a
kolcsonszerzodéseket 2006. augusztus 7-én nem az 1. rendt alperes, hanem a II. rendii alperes
mondta fel. A II. rendi alperes pedig csak tobb mint négy évvel az engedményezési szerzodés
megkdtése utan jelentette be hitelez6i igényét az adods felszamoldjanal. Allaspontja szerint ezek az
eredeti allapot helyredllitdsa korében azért birtak jelentdséggel, mert az I. rendli alperesnek az
engedményezési szerzodés megkdtésének iddpontjaban nem volt lejart kovetelése €s annak
érvényesitését sem kezdte meg az addssal szemben. A felszdmold altal 2011. marcius 12. és
augusztus 15-1 fordulonapokra elkészitett kozbensod felszdmolasi mérleg mellékletét képezd hitelezoi



nyilvantartas szerint az engedményezett kovetelés egy részének jogosultja az ... Portfolio Zrt. volt.
Az engedményezés felbontdsaval automatikusan az 1. rendii alperes valt a kovetelés feletti
rendelkezésre jogosultta, ahhoz tovabbi jognyilatkozatra nem volt sziikség. Allaspontja szerint a
tamadott szerzodési kikotések, illetve a Ptk. 319. § (1)-(3) bekezdésének ¢s 328. § (1) bekezdésének
egybevetése alapjan az volt megallapithatd, hogy a szerzddés felbontasaval az 1. rendl alperesre
visszaszallt a rendelkezési jog, melyet kovetéen a II. rendli alperes rendelkezési joganak
megsziinése folytan visszaengedményezésrol nem rendelkezhetett. A szerzodési szabadsag elvébol
adodoan a szerzddés szabadon felbonthatd volt, és nem volt akadalya annak sem, hogy a visszahat6
hatalyi megsziintetésre, a szolgaltatdsok kolcsonds kicserélése utdn keriiljon sor. A szerzddés
ugyanakkor nem sziinhet meg egyszerre a megkdtésének iddpontjara visszamend hatéllyal és a
jovore nézve.

A 1II. rendii alperes a felbontast kovetden még elszamolas keretében sem rendelkezhetett a kovetelés
visszaengedményezésérdl, illetve nem engedményezhetett jognyilatkozatbol fakadod jogokat. Az
engedményezés azért sem volt megfeleld, mert nem alkalmas teljes szerzédéses pozicid
atruhazasara. Tovabba kizart az engedményezés abbodl a célbdl, hogy a II. rendii alperes kovetelés
nyilvantartasba vételére vonatkozd jognyilatkozatanak a hatalyat fenntartsak. Erre egyébként az
alperesek ligyleti akarata nem is terjedt ki. Az eredeti allapot helyreallitdsa soran pedig nem lehet
évekkel a szerzodés megkotése utan eldallt jogi helyzet szerinti koriilményeket alapul venni.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését és a birdsag a Pp.
221. § (1) bekezdése alapjan fennallo indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. [téletébol
ugyanis nem deriil ki, hogy milyen biréi gyakorlatra alapozta a szerzddés felbontasaval 6sszefiiggd
jogutddlasra vonatkozo dontését, és miért hagyta figyelmen kiviil a Legfelsébb Birdsag LB-H-PJ-
2011-294. szam, valamint a Pécsi {tél6tabla PIT-H-PJ-2010-176. szam® hatarozataban foglaltakat.
Ezen feliil az indokolas azért is hianyos, mert az elsdfoku birésag nem tért ki valamennyi felperesi
el0adasra ¢és alperesi védekezésre.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytallé jogi
kovetkeztetéseket vont le. Hangsulyoztak, hogy a felszdmolasi eljardsban eljart birdsagok
hatarozataiban mar kifejtették, hogy a felperes jogi érvelése miért helytelen. A szerz6do felek
kolcsonds ¢és egybehangzd akarata a kovetelés visszaengedményezésére iranyult. Az
engedményezési szerzOdés felbontasat a felszamolonak haladéktalanul bejelentették, aki a
tovabbiakban jogszeriien tartja nyilvan hitelezoként az I. rendii alperest. Amennyiben az
engedményezés a perbeli modon nem volt megsziintethetd, a szerzodés felbontasa nem jott 1étre,
melynek jogkdvetkezménye az I. rendii alperes hitelez6i igényének torlése és a II. rendl alperes
hitelezok nyilvantartasaba valod visszavezetése lenne. A csatolt végzések szerint azonban a
felszamolasi eljarasban a Kuria a kérdésben mar dontést hozott, ezért erre nem kertilhet sor.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak
els6 fokon jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés nem megalapozott.
Az érdemi dontéshez sziikséges adatok a perben rendelkezésre alltak, a feleknek nem volt olyan

bizonyitasi inditvanya, melyet az els6fokt birdsdg mell6zott. Az itélet kelld részletességgel
tartalmazta a megallapitott tényeket és a dontés jogi indokait. A felmeriilt jogkérdés eldontése



tovabbi tényallitasok értékelését, bizonyitékok mérlegelését nem tette sziikségessé. Az itélet
indokoldsa nem volt hianyos, a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelt. Téves ugyanis az a felperesi
allaspont, hogy az itéletnek minden felperes altal eldadott tényre vagy az alperesek minden
védekezésére ki kéne térni. Az itéletnek csak a dontéshez sziikséges relevans tényekre és jogi
indokolasra kell kitérnie. Az [télétabla nem észlelt olyan koriilményt, amely a Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdése szerint az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarta volna.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az [télétabla a dontésével is egyetértett,
annak indokait azonban a alabbiak szerint médositja, illetve kiegésziti:

Az elséfoku itélet feliilvizsgalata soran abbol kellett kiindulni, hogy a felperes keresetében a
szerzOdés részleges érvénytelensége mellett annak megéllapitasat is kérte, hogy a tamadott
szerzOdési pontok alapjan jogutddlas nem tortént. Tekintettel arra, hogy ez utdbbi kérelem nem
kifejezetten (részleges) érvénytelenség megallapitdsdra irdnyult, nem tartozott abba a korbe,
melynek eldterjesztését a Ptk. 239/A. §-a lehetové tette. Ezért a jogutodlassal kapcsolatban kért
megallapitds tekintetében vizsgalandd volt, hogy fennallnak-e a megallapitas iranti egyéb kereseti
kérelem Pp. 123. §-dban meghatarozott eléfeltételei.

Nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt a felperes altal az 1.
rendi alperessel szemben 23.G.25.232/2006. ligyszamon bérleti dij megfizetése irant inditott perben
az alperes beszamitasi kifogasaval szemben a felperes arra hivatkozzon, hogy a Takarékszovetkezet
nem jogutdd. A felszamolasi eljarasban pedig erre a tényre alapitott hitelezdi kifogas terjeszthetd
eld, és ahogyan azt a felperes ténylegesen meg is tette 2013. majus 26-an. Mindezekbdl kovetkezden
a jogutddlas hidnyanak megéllapitasa tekintetében a jogvédelmi helyzet sziikségessége, ezaltal a
megallapitasi kereset torvényi eldfeltétele hianyzott, ami kizarta a kért megallapitas teljesitését.
Ebben a vonatkozasban tehat ez képezte a kereset elutasitdsanak indokat.

A felperes a részleges érvénytelenség megallapitasa irdnti keresetét megalapozottan alapitotta a Ptk.
239/A. §-ara. A 2/2010. (V1. 28.) PK véleményben kifejtettek szerint a szerzddést kotd feleken kiviil
allo harmadik személy is indithat pert a szerz6dés semmissége irant, ha a Ptk. 234. § (1)
bekezdéséhez sziikséges védendo jogi érdek fennallasat igazolja. Kiviilalloként az adds az 6t terheld
kovetelés engedményezésérdl sz0lo szerzddést — €s annak felbontdsat is — csak kivételes esetekben
tamadhatja, ha olyan specidlis koriilmények fennalldsat igazolja, melyek miatt szamara nem
lényegtelen, hogy az eredeti jogosult vagy az engedményes fel¢é kell-e teljesitenie [BH2015. 157.].

A felperes esetében azonban nem errdl volt sz6. A felperes jogi érdeke abban 4llt, hogy az altala
bérleti dij megfizetése irant inditott perben a kovetelésével szemben tamasztott beszamitasi kifogas
jogalapja érvénytelenség esetén megddl. Ezért helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor a
keresetben megjelolt érvénytelenségi okok fennallasat érdemben vizsgalta. Az [télétabla egyetértett
az els6foku birdsaggal abban is, hogy a hivatkozott okok alapjan a szerzédés nem volt részlegesen
érvénytelen. Ennek oka, hogy a szerzddés felbontasa csak a kotelezettség teljesitésének a jogcimét
szlintette meg, az eredeti allapot helyreallitdsdhoz azonban sziikség volt arra, hogy a felek az
engedményezési szerzddés targyat képezo kovetelés atruhazasarol rendelkezzenek. Ez jogilag a
kovetelés visszaengedményezésének felelt meg, ezért az els6fok birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzodés nem iitkozik jogszabalyba, és nem iranyul lehetetlen
szolgaltatasra sem.

A kifejtettekre tekintettel az [té16tabla — részben eltérd indokok alapjan — a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az {tél6tabla a Pp. 78. § (1) alapjan kotelezte
az alperesek afat tartalmazoé tigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2018. oktober 16.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. Csdka Istvan s. k. dr. Lente Sandor s. k.
el6ado bird bird
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