Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.193/2017/14. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. év november ho 23. és 2018. év
januar ho 16. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2018. januar hé 16. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A csalas blintette és mas biincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2017. év aprilis ho 25. napjan kelt 113.B.842/2015/102. szamu itéletét - a
II1.r. vadlott tekintetében a jogerdsitd zaradék feloldasa mellett - megvaltoztatja.

Az Lr. vadlottat a folytatdlagosan elkovetett sikkasztds buntette (Btk.372.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b./ pont, bc./, alpont, (6) bekezdés b./ pont) és a sikkasztds blintette (Btk.372.§ (1)
bekezdés,(4) bekezdés a./ pont),

A 1L r. vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintette mint blinsegéd (Btk.372.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont, be./ alpont, (5) bekezdés b./ pont),

A IILr. véadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds biintette mint biinsegéd (Btk.372.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont, be./ alpont, (5) bekezdés b./ pont),

A TV.r. vadlottat az ellene sikkasztas blintette mint biinsegéd (Btk.372.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés
a.,/ pont) miatt ellen emelt vad alol felmenti.

A szabadsagvesztés tartamat all.r. vadlottal szemben 1 (egy) év 4 (négy) honapra, a IV.r. vadlottal
szemben 1 (egy) év 6 (hat) honapra mérsékeli.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésének tartamat a IL.r. és a IV.r. vadlottat érintden 3 (harom) évi
probaiddre mérsekli.

A vagyonelkobzast a ILr. vadlottal szemben 3.297.026 (harommilli6-kettészazkilencvenhétezer-
huszonhat) Ft-ra mérsékli, mig a IV.r vadlott tekintetében 4.216.800 (négymillio-
kettdszaztizenhatezer-nyolcszaz) Ft-ra felemeli.

Az els6 fokon felmeriilt 1.614.561,- (egymillio-hatszaztizennégyezer-6tszazhatvanegy) Ft-bol a IL.r.
vadlott 437.697,- (négyszazharminchétezer-hatszazkilencvenhét) Ft-ot, a IV.r. vadlott 270.917,-
(kettdszazhetvenezer-kilencszaztizenhét) Ft-ot koteles az allamnak megfizetni, mig 905.947.-
(kilencszazotezer-kilencszaznegyvenhét) Ft-ot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.000,- (huszonétezer) Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a felmentéssel érintettek vadlottak tekintetében van helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2014. januar ho 17. napjan kihirdetett 1.B.1529/2013/105. szamu itéletével
az Lr. vadlott blinosségét folytatdlagosan elkovetett sikkasztas buntettében (Btk.372.§ (1), (2)
bekezdés b.) pontja, bc.) alpontja, (5) bekezdés b.) pontja) és sikkasztds buntettében (Btk.372.§
(1),(4) bekezdés a.) pontja), a ILr. vadlott biindsségét folytatdlagosan biinsegédként elkovetett
sikkasztas bilintettében (Btk.372.§ (1), (2) bekezdés b.) pontja, bc.) alpontja, (5) bekezdés b.) pontja)
¢s csalas biintettében (Btk. 373.§ (1) és (3) bekezdés a.) pontja) allapitotta meg, ellenben a IL.r.
vadlottal szemben az eljarast tovabbi 2 rb. csalas blintette (Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés b.) pontja,
bc.) alpontja, egy esetben (4) bekezdés b.) pontja, egy esetben (5) bekezdés b.) pontja) miatt
megszintette.

a IILr. vadlott blndsségét biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettében
(Btk.372.§ (1), (2) bekezdés b.) pontja, bc.) alpontja, (5) bekezdés b.) pontja), mig - helyesen - IV.r.
vadlott blindsségét 4 rb., két esetben folytatdlagosan elkovetett csalas buntettében (Btk. 373.§ (1),
(2) bekezdés b.) pontja, bc.) alpontja, egy esetben (5) bekezdés b.) pontja, harom esetben (4)
bekezdés b.) pontja) és sikkasztds buntettében, mint biinsegéd (Btk.372.§ (1) bekezdés (4) a.)
pontja) allapitotta meg.

A torvényszék az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre és 5 millid forint
pénzbiintetésre, a IL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 10 honap bortonbiintetésre és 5 millid
forint pénzbiintetésre, a IIl.r. vadlottat 1 év 8 hdnap bortonbiintetésre és 3 millié forint
pénzbiintetésre, mig a IV.r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre €s 5 millid forint
pénzblintetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat valamennyi vadlott vonatkozasaban 5-5 ¢év probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontjardl, a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, a II., III.
¢s IV.r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast rendelt el, a maganfél polgari jogi igényét egyéb
torvényes utra utasitotta, dontott tovabba a blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen az iigyész, tovabba valamennyi vadlott és védo fellebbezést
jelentett be.

Az ellentétes irdnyu jogorvoslatok folytan eljaré Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 2015,
aprilis 28. napjan kelt 2.Bf.136/2014/27. szamu hatdrozataval valamennyi vadlottal szemben
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku bir6sagot 01j eljarasra utasitotta.

A megismételt eljardsban a FoOvarosi Torvényszéki 2017. aprilis 25. napjan kelt
113.B.842/2015/102. szamu itéletével blindsnek mondta ki

Az Lr. vadlottat folytatolagosan elkdvetett sikkasztas buntettében (Btk.372.§ (1), (2) bekezdés b./
pont, be.,/ alpont (6) bekezdés b./ pont) és sikkasztas buntettében (Btk.372.§ (1), (4) bekezdés a./

pont),

a ILr. vadlottat folytatolagosan elkovetett sikkasztas bilintettében, mint biinsegéd (Btk.372.§ (1), (2)
bekezdés b./ pont, bc.,/ alpont (5) bekezdés b./ pont), 2 rb. folytatélagosan elkdvetett csalas



blntettében (Btk.373.§ (1), (2) bekezdés b. pont, bc./ alpont, (5) bekezdés b./ pont) és csalas
blintettében (Btk.373.§ (1), (2) bekezdés b./ pont be./ alpont, (4) bekezdés b./ pont),

a I'V.r. vadlottat 3 rb. egy esetben folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettében (Btk.373.§ (1), (2)
bekezdés b./ pont, bc./ alpont, (4) bekezdés b./ pont), folytatdlagosan elkovetett csalas bilintettében
(Btk.373.§ (1), (2) bekezdés b./ pont be./ alpont, (5) bekezdés b./ pont) és sikkasztas biintettében,
mint biinsegéd (Btk.372.§ (1), (4) bekezdés a./ pont).

Ezért halmazati biintetésiil a L.r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre és 500 napi tétel pénzbiintetésre, a
ILr. vadlottat 1 év és 8 honap szabadsagvesztésre és 400 napi tétel pénzbiintetésre, a I1L.r. vadlottat 1
€v és 6 ho szabadsagvesztésre ¢s 300 napi tétel pénzbiintetésre, a IV.r. vadlottat 1 év 10 honap
szabadsagvesztésre és 450 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

Valamennyi vadlottat illetden a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a pénzbiintetés
egy napi tétel Osszegét 1.000 Ft-ban hatdrozta meg, a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi
probaiddre fiiggesztette fel, meghatarozva, hogy a vadlottak a szabadsadgvesztés végrehajtasa esetén
a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatok legkorabban feltételes szabadsagra.

A ILr. vadlottal és a IV.r. vadlottal szemben 4.000.000-4.000.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

A bejelentett polgari jogi igények érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta.

Rendelkezett az eljaras soran bilinjelként lefoglalt iratokrol, valamint a felmeriilt bliniigyi koltség
viselése feldl.

Az elsofoku itélettel szemben az ligyész az L.r. vadlott terhére a blintetés stulyositasa végett jelentett
be fellebbezést, mig a II., I11. és I'V.r. vadlottak vonatkozéasaban az itéletet tudomasul vette.

A Lr. vadlott és védoje, a IV.r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett, a ILr. vadlott és véddoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a pénzbiintetés ¢Es
vagyonelkobzas melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.

Miutéan a IILr. vadlott és véddje nem jelentettek be fellebbezést, az els6foku itélet IIL.r. vadlott
tekintetében 2017. aprilis 25. napjan jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.473/2017/1. szamu atirataban a fellebbezést fenntartotta, a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a Fdvarosi Torvényszék a
megismételt eljarasban a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, felderitve az ligy
elbiralasahoz sziikséges minden tényt és bizonyitékot. Ezeket egyenként €s egymadssal is dsszevetve
megalapozott tényallast allapitott meg, indokolva, hogy a vadlottak tagadasaval szemben mely
bizonyitékokat vett figyelembe. A cselekmények mindsitése torvényes. A biintetés kiszabasanal
azonban az enyhitd koriilményeket eltalzottan értékelve az I.r. vadlottal szemben a belso
aranyossagra is figyelemmel nem tettardnyos biintetést szabott ki. Inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét nyilvanos iilésen elbiralva a Lr. vadlott vonatkozasaban
valtoztassa meg, melldzze a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztését,
valamint L.r. vadlottat a Btk.61-62.§ alapjan tiltsa el a koziigyek gyakorlasarol is. Egyebekben az
itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.



A Lr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasadban az elséfoku itéletet megalapozatlannak,
felderitetlennek, a jogi mindsitést illetden is iratellenesnek mindsitette. Allaspontja szerint az 1./
tényallaspi pont tekintetében iratellenes ¢s ellentmondasos a NEHITI engedélyre vonatkozé
ténymegallapités. Ilyen engedéllyel a vonatkoz6 rendelet szerint maganszemély nem rendelkezhetett
csak vallalkozok, vagy cégek, ehhez képest a IL.r. vadlott a vadbeli idében tulajdonosa volt annak a
Kftl-nek és alkalmazottja annak a Kft2-nek, melyek NEHITI engedéllyel rendelkeztek. O és a IVir.
vadlott a NEHITI engedéllyel rendelkez6 Kft3. tulajdonosa jogosult volt nemesfémbdl késziilt
targyak kis- és nagykereskedésére. Emellett az engedéllyel rendelkezok korét a NEHITI
nyilvantartasabol lehet ellendrizni, védence azonban erre nem kapott utasitast, tovabba tobb tanu
vallomésa szerint nem is volt gyakorlat a vevoktdl az engedély elkérése. Szemben az itélet
megallapitdsaval miszerint L.r. vadlott tisztdban volt azzal, vevoi nem felelnek meg a Kft4. altal
tamasztott feltételeknek, wutalt arra, hogy a vevlOkkel szembeni -elvarasokat, feltételeket
munkaszerzodésben, de legalabb irasban kellett volna védencével kozdlni, ilyen dokumentum
azonban nem késziilt. A II. tényallasi pontnal irt IILr. vadlottnak adott a szamara engedélyezettnél
kedvezobb feltételek pedig a fentieken tul azért is iratellenes, mert a sértett Kft5. iigyvezetdje
elismerte, hogy ilyen feltételeket nem hatarozott meg. Az un. tiltolistat érintéen pedig egyrészt 6
sem allitotta, hogy IL.r. vadlottrol és IV.r. vadlottrdl kifejezetten beszélt volna Lr. vadlottnak - vagy
tanal. - emellett az Kft5. nevében IV.,r. vadlott nevére a vadbeli idOben kiallitott szamlak is
bizonyitjak L.r. vadlott és tanul. e korben egybehangzé nyilatkozatat.

A tovabbi feltételként a II. pontban irt 30 napnal hosszabb fizetési hataridoben torténd, a sértettek
akaratdval ellentétes megallapodasra, illetve a bizonytalan fizetési hataridére vonatkozd birdi
megallapitas tovabba szintén iratellenes, hiszen védence altal tanu4-¢knek atadott, az aruk hollétét
igazol6 iratokon szerepel a 30 napos fizetési hataridd, mely tanti4. vallomds szerint nem is volt
kotelezdéen alkalmazando fizetési hatarido, azt pedig, hogy ez a szakmaban nem volt altalanosan
elvart hataridd, bizonyitja az is, hogy tant 4-¢knek példaul a Kft6. felé sem szamoltak el 30 napon
beliil, ahogyan a Bt. felé sem - tant3. vallomdsa szerint - tovabba a II. tényallasi pontnal
meghallgatott tanul. és tant2. is alkalmazott ennél hosszabb hataridét.

A mindkét vadpontban szerepld azon allitds, hogy L.r. vadlott az aruk vevoi részére torténd atvételét
nem dokumentalta, részben iratellenes a vadlott altal atadott iratok alapjan, tovabba a sértettek nem
is bocsatottak a rendelkezésére sem szallitd, sem szamlatdombot, nem jogositottdk fel szigort
nyilvantartast igényl6 bizonylatok kiallitasara, mig 6k szamlat csak L.r. vadlott azon jelzése utan
allitottak ki, hogy az, arut értékesitette és a vételarat atvette. Utalt arra is, hogy tanu4-¢ék
konyvszakértd altal is megerdsitetten maguk sem dokumentaltak kelléen a tulajdonukban, illetve
birtokukban 1év0 arut, de azt sem, amelyet Lr. vaddlottnak adtak at. Ahogy az az Kft5. esetében L.r.
vadlott munkaltatojanak atadva a IV.r. vadlott felé torténd értékesitést igazolo iratokat, ugy tanu4-ék
felé is igazolta az aruk hollétét. Iratellenes az ezzel ellentétes megallapitas, hiszen amellett, hogy
ILr. vadlott a sértett felhivasara tartozasat irdsban is elismerte a védence altal megjeldlt tovabbi
vevOk koziil 11-en vallottdk, hogy a vadbeli idészakban vésaroltak Lr. vadlottol. Koziiliikk a hatosag
elott tartozasat elismerték a tanuk. A védo tovabba iratellenesnek és alaptalannak tartotta, hogy
védencével szemben a birdsag tanuS. €s tanu4. szavahihetonek és érdektelennek mindsitette utalva
arra, hogy nem tudtak okirattal igazolni a L.r. vadlott részére atadott, illetve a tdle visszavett arut, az
e korben tett allitasaikat a konyvszakérté nem tdmasztotta ald, valotlanul allitottdk, hogy a teljes
arukészlet a tulajdonaban volt, L.r. vadlott vevdi csak a vadlott-tarsai voltak és azt is, hogy L.r. vadlot
semmit nem fizetett nekik, tani5. ezen tul maga is iizletkotd volt, igy érdektelennek nem tekinthetd,
figyelemmel pedig arra, hogy az aru jelentds részével elszamolasi kotelezettséggel tartoztak a Bt. és
a Kft6. fel¢, Kft4. tulajdonosa tanu4. nem tekinthetd érdektelennek.



A védo kifogasolta tovabba, hogy a torvényszék az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta, pedig
az a kotelezd pénzbiintetés és a biintetés kozépmértékére vonatkozd rendelkezéseit tekintve
hatranyosabb védencénél. Az els6foku birdésag indokolatlanul kotelezte védencét az irdsszakértoi €s
a konyvszakért6i véleménnyel kapcsolatos biiniigyi koltség megfizetésére.

A védo tovabbi tanik meghallgatasara, szembesitésekre, valamint a Kft6. és az Kft7-et illetéen
tovabbi konyvszakérti €s a nyomozati iratok 835. oldalan 1évé irat irasszakértdi vizsgalatara tett
bizonyitasi inditvanyt.

Végiil inditvanyozta az els6foku itélet megvaltoztatasat és védence felmentését, mert a terhére rott
cselekményt nem kdovette el.

A Lr. vadlott irasbeli fellebbezésében az els6foku itéletet ugyancsak megalapozatlannak,
felderitetlennek és a jogi mindsitést illetden is iratellenesnek tartotta. Mig a torvényszék a sértettek
vallomasat ellentmondasmentesnek mindsitette azzal, hogy nem meriilt fel olyan koriilmény, mely
arra utalt volna, hogy érdekiikben allt 6t terhelni az I. tényallasi pontot illetden tanu4-ék
vallomésaiban 1év6 tobb ellentmondast jeldlt meg. Igy az 4ru atvételek modja, koriilménye, a
NEHITI engedély ellenérzése, a fizetési hataridé és azt illetden, hogy a vadbeli iddszakban
mennyien vasaroltak tdle. Utdbbi esetben a sértettek szdmos mas tanaval is ellentmondasba
keveredtek. Erdekeltségiiket pedig a vadlott szerint bizonyitja, hogy a téle kovetelt dru j6 része nem
a Kft4. tulajdonaban volt, ugyanakkor tanu4-¢k a valodi tulajdonos a Kft6. felé nem szamoltak el,
az aru meglétét okirattal igazolni nem tudtak, ehhez képest szerinte a sértettek mozgatérugoja, hogy
téle jogtalanul koveteljenek 34.000.000 Ft-ot. Az itéleti tényallas megallapitasaval ellentétben 30
napnal hosszabb fizetési hataridét nem adott, tobb mint 29 vevonek értékesitett arut a vadbeli
id6szakban, koziilik mindharom vadlott kapcsolatban allt ékszerkereskedelmi céggel. Az
értékesitést azért nem tudta dokumentdlni, mert nem kapott hozza eszkozoket €s, mert ilyen alairés
nem is volt. A II. tényallasi pontnal tanu6. ellentmondasosan nyilatkozott a fizetési hataridorol,
arrol, hogy kiknek értékesitett és arrol is, hogy tudta-e, hogy Lr. vadlott kinek adta el az arujat.
Emellett iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy hataridére az atvett aru ellenértékével nem
szamolt el, illetve az arut nem adta vissza tekintve, hogy a koztiik érvénes megbizasi szerzddés ilyen
feltételt nem tartalmaz. Az itélettel ellentéteben 30 napnal hosszabb fizetési hataridét nem adott, az
értékesitést azért nem dokumentaltak, mert nem kapott hozza eszkozoket és ez elvaras sem volt.
Tanu6-ot értesitette arrol, hogy IV.r. vadlott és cége a vésarld, akirdl feltételezte, hogy jo vevo,
hiszen bizonyitottan 9 milli6 Ft-ot kifizetett az Kft4-nek.

A vadlott végiil kérte felmentését figyelemmel arra, hogy blincselekményt nem kovetett el.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta a bizonyitottsag hianyaban térténd felmentésre,
valamint masodsorban a biintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezését. Utalva az ékszerszakmaban
szokasos gyakorlatra szerinte védencének nem rohaté fel, hogy szamla nélkiil adta tovabb az arut,
emellett rendelkezett NEHITI engedéllyel is. Kifogasolta, hogy a sértett cég tekintetében végzett
konyvszakértéi véleményben a vadban irt aruk sem bevételezettként, sem hianyként nem
szerepelnek. Szerinte nem fogadhatd el az ékszerszakértdé szamitasa a szakértd véleményét irattal
nem is tdmasztotta ala - eltulzott a 6.000 Ft/gramm ar meghatarozasa figyelemmel arra is, hogy a
vadlottak milyen aron vették at az arut. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az allapithato
meg, hogy amit védence értékesitett, azzal elszamolt, nincs kétséget kizaro bizonyiték arra, hogy ne
allt volna szandékaban az altala atvett aru értékének megtéritésére. A védo szerint a IL.r. vadlott
részére kedvezobb elbiralast eredményezne az elkovetéskori Btk. alkalmazasa, a vagyonelkobzas
nem alkalmazhato, az enyhitést illetden a pénzmellékbiintetés mellézését €és a probaidd tartamanak
csokkentését inditvanyozta.

A ILr. vadlott 4j személyi okmanyanak szamat jelentette be a felszolalas lehetdségével nem élt.



A IV.r. vadlott véddje fellebbezését fenntartotta, blincselekmény hidnyéaban torténd felmentésre tett
inditvanyt, masodlagosan a szabadsagvesztés biintetés probaideje tartamanak csokkentését, valamint
a pénzbiintetés és vagyonelkobzas melldzését kérte. Allaspontja szerint megalapozatlan a tényallas
atekintetben, hogy védence annak ellenértéke kifizetésének szandékaval vett volna at arut. Utalt az
itélet megallapitasara, miszerint tovabbértékesitési céllal tortént az ekszerek atvétele. Szerinte 30, 60
¢s 90 napos kifizetési hatarido volt a bevett gyakorlat azzal, hogy csak az értékesitéskor szamoltak
el. Idézte tanul. vallomasat, hogy a I'V.r. vadlott folyamatosan fizetett és tanu4. is elismerte, hogy
egyediil védence fizetett neki. Emellett a IV.r. vadlott a neki tartozé cégeknek fizetési felszolitast is
kiildott, eredményteleniil. Allaspontja szerint az elséfoka birosag a vadlott védekezését teljes
egészében elvetette, holott valdjaban nem bilincselekmény tortént, hanem cégek kozotti elszamolasi
vitardl volt szo, a tévedésben tartas fel sem meriilhet. Az enyhité koriilményeket szerinte nem kelld
sullyal vette figyelembe az els6foku birosag, a kiszabott blintetés olyan sulyos joghatrany, ami
tulmutat a biintetés céljan. Kifogasolta a pénzbiintetés kiszabdsat azért is, mert védence kiskoru
gyermekét egyediil neveli.

A TV.r. vadlott személyi okmanya szamanak bejelentése mellett csatolta a Székesfehérvari Varosi
Birosdg 11.P.21167/2017/3. szdmu hatarozatat a sziiléi feliigyeleti jog megvaltoztatasardl,
elmondasa szerit 11 éves kislanya tartasarol 6 gondoskodik. A vadlott kifogasolta az ékszerszakértd
altal megallapitott értéket, azt az akkori értékesitési arakhoz képest eltilzottan magasnak tartotta.

a Il. és a IV.r. vadlott az utolsé sz6 jogan azt hangoztatta, hogy a blincselekményt nem kdvette el.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a térvényszék a megismételt eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le,
nem vétett sem a Be.373.§ (1)-(3) bekezdés szerinti feltétlen, sem a Be.375.§ (1) bekezdés szerint
olyan sulyt relativ eljaréasi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljards soran az itéltabla utmutatasa alapjan a vadlottakat és
tantikat a sziikséges korben meghallgatta, targyalds anyagava tette az ligyben keletkezett okirati
bizonyitékokat, tovabba indokoltan szerzett be igazsagiigyi ékszerszakértdi véleményt az elkdvetési
érték vonatkozasaban.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foka birdsag itéleti tényallasa csupan az
elézmények ¢€s a csalasi cselekmények korében megalapozott, mig az I. és a I1/2. tényallasi pontok
tekintetében hidnyos, részben iratellenes €s helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapul, ezen kiviil
nem helytallo az elséfoka birésag indokoldsa sem, emiatt a Be.352.§ (2) bekezdés b./, c./ és d./
pontja alapjan a torténeti tényallas megalapozatlan.

A megalapozatlansag a masodfoku eljarasban a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitott,
helyesbitett, pontositott, kiegészitett tényallassal volt orvosolhatd. Az elséfoku birdsag altal felvett
bizonyitast meghaladéan nem indokolt tovabbi bizonyitds. Az els6 fokon lefolytatott bizonyitas
feltart valamennyi bizonyitékot, mely a biintet6jogi felelésség megitélése szempontjabodl relevans, a
torvényszék azonban nem észlelte a bizonyitds anyagaban felmeriild ellentmondasokat, ezért az
itélotabla az alabbi indokok alapjan az elséfoku birdsagtol eltérden értékelte a bizonyitékokat.



Az itélotabla a Be.352.§ (1) bekezdés b./ pontjaban irt jogkorében a rendelkezésre allo iratok
tartalma ¢€s helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan a Be.352.§ (2) és (3) bekezdésre figyelemmel az
elséfoku itélettdl eltérd tényallast allapitott meg az alabbiak szerint:

I. tényallas:

A Lr. véadlott 2002. szeptember 2-t61 dolgozott az Kft4. iizletkotdjeként. Munkavégzése soran
munkaltatdjatol aranyékszereket €s ékszeralapanyagot - tortaranyat - vett at, azokat kiskereskedelmi
tevékenységet folytatd ¢ékszerkereskedoknek értékesitette, az értékesitésbdl szarmazod bevételt
illetden elszamoldsi kotelezettség terhelte. A vételar vevok részérél készpénzben torténd
kifizetésekor L.r. vadlott szamlat, szallitolevelet nem Aallitott ki, arra jogosultsdga nem is volt,
papircéduléra jegyezte fel az atadott arut suly és karat szerint.

A Lr. vadlott az altala 2003. januar és 2003. marcius kozott a munkaltatdjatol atvett 88.340.496 Ft
értéka arubol a ILr. vadlott részére 35.581.880 Ft értékben, a IIl.r. vadlott részére 25.551.751 Ft
értekben, a IV.r. vadlott részére 18.844.537 Ft értékben adott 4t aranyékszert és tortaranyat.

Az Lr. vadlott munkaltatoja felszolitdsara 2003. marcius végén a II., III. és I'V.r. vadlottnak atadott
aru ellenértékével nem tudott elszamolni, vevoit azonban megnevezte. Nem bizonyitott, hogy az L.r.
vadlott az aru tovabbértékesitése soran a munkaltatdjaval kotdtt megallapodast megszegte volna, a
megengedettnél kedvezobb feltételeket biztositott volna a II., III. és IV.r. vadlottnak. Azt sem
lehetett itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy tudomassal birt volna arrol, hogy a IL.r. és a IIL.r.
vadlottak a 15/1989. (IX.7.) KeM rendelet ¢s az 5/1997. (IIL.5.) IKIM rendeletben foglaltakra
figyelemmel nem jogosultak nemesfémbdl késziilt targyakkal kis- és nagykereskedelmi tevékenység
folytatdsara. Nem bizonyitott tovabba, hogy a IL.r. és a IIL.r. vadlott a Lr. vadlott altal rajuk bizott
¢kszereket ¢és ¢kszeralapanyagokat eltulajdonitottak volna.

Az atvett arubol a IL.r. vadlott 2.002.010 Ft értékben adott vissza arut az Kft4. képviseldjének, mig
a IV.r. vadlott akkori élettarsa 18.112.676 Ft értékben fizetett meg, illetve szolgaltatott vissza arut.

11/2.

Az Lr. vadlott 2004. majus 6-to0l az Kft5. tizletkotdjeként dolgozott. A megbizasi szerzddés alapjan
a cég altal szallitolevélen atadott aranyékszereket értékesitette a bevétellel, illetve az aruval valo
elszamolasi kotelezettség mellett.

Az Lr. vadlott 2004. majus 6. és 2004. majus 19. k6zott a megbizojatol atvett 8.747.897 Ft értékii
aranyékszerbol 7.707.857 Ft értékii arut a IV.r. vadlottnak adott at, a tovabbi arut mas vevok felé
értékesitette.

Az aru atadasakor az L.r. vadlott szamlat és szallitdlevelet nem allitott ki, arra az Kft5. nevében
jogosultsaga sem volt.

Az Lr. vadlott a megbizoja felszolitdsara a IV.r. vadlott kivételével atvett aru ellenértékével
elszamolt, vevdjeként a IV.r. vadlottat a megbizdja, a Kft. képviseldje tani6. felé megnevezte.

Nem bizonyitott, hogy a L.r. vadlott a megbizojaval kotott megallapodassal ellentétben a I'V.r. vadlott
részére az ¢értékesitéskor kedvezdbb feltételeket biztositott volna. Kétséget kizar6 modon nem
bizonyitott az sem, hogy a IV.r. vadlottnak ne lett volna szdndéka az aru ellenértékének
megfizetése.

Az Lr. vadlott altal atvett és IV.r. vadlottnak atadott aru értékeként L.r. vadlott 261.648,- Ft-ot fizetett
meg tanu6. részére.



Az elsoéfoku itéletben tobb helyen megjelenik a sértettek kovetkezetes és ellentmondds mentes
vallomaséra valo hivatkozas, ez a megallapitds azonban iratellenes, hisz tanu5. €s tanu4., valamint
tan6. is tObb esetben ellentmondésba keveredett sajat allitasaikkal is. Ezen tilmenden a sértettek
vallomasai részben ellentétesek, nem csak a vadlottak, de egyéb tanuk vallomdaséaval, részben az
iratok tartalmaval és nem erdsiti meg azokat a konyvszakértéi vélemény sem. Iratellenesen
rogzitette a torvényszek itélete indokolasaban, hogy az 1. tényallasi pont esetében a tantik a sértetti
el0adast erdsitették €és az is, hogy a II. pontot illetden tanul., tani2. és tanu6. kovetkezetesen,
egymast alatdmasztva, megerdsitve szamoltak be a torténtekrol.

Az els6fokt birosag az Lr. vadlott biindsségét az 1. és 11/2. tényallasi pont tekintetében azzal latta
megallapithatonak, hogy a rabizo altal szdmara meghatarozott szabalyok megszegésével adta at a
rabizott aranyarut vadlott-tarsai részére, magatartasa lehetetlenné tette, hogy megbizdi az adott arut
felleljék, vagy az ellenértéket behajtsak, tovabba lehetdvé tette, hogy tarsai adott &rumennyiséget
fizetés nélkiil megszerezzenek. (els6foku itélet 39. oldal 7. bekezdés)

Az 1. tényallasi pontban az Lr. vadlott elkdvetési magatartasat akként irta le, hogy az altala 2003.
januar 6. és marcius vége kozott értékesitésre atvett ¢kszerek hollétét eltitkolva az Kft4. képviseloi
el6tt és 11, II1. és I'V.r. vadlottaknak annak tudatdban adta at az arut, hogy nem felelnek meg a sértett
altal tamasztott feltételeknek, hiszen tudta, hogy

- maganszemélynek nem, csak kiskereskeddk részére értékesithet - meg kell gy6zddnie arrol,
hogy a vevoknek van NEHITI engedélye, ugyanakkor ezen kotelezettségét nem teljesitette:

- maximum 30 napos hataridével helyezhet ki arut, készpénzes fizetés esetén nem adhat
jelentds arengedményt, ennek ellenére bizonytalan fizetési hataridében allapodott meg

- mivel nem sziletett elismervény az ékszerek atvételérdl, a fizetés sem kényszerithetd ki
(elséfoku itélet 7. oldal)

Az Lr. vadlott a tanu5. €s tanu sértettel torténd elszamolast illetden allitotta, hogy a feljelentésben
csatolt 2003. marcius 27-1 tdbldzat (nyomozati iratok 1. kdtet 111. oldal) az akkori kintlévoségeit
igazolja, azt, hogy kinek mekkora tartozasa allt fenn vele szemben. (nyomozati iratok 2. kotet 893.
oldal) A vadlott késébb sem cafolta, hogy az iraton megjelolt 36.604.725 Ft és 5907, 1 gr. arany
alapanyagot atvette a megbizojatol, védekezése kovetkezetesen arra iranyult, hogy az ékszereket
vevokhoz kihelyezte, akik 2003. marcius 27-én annak ellenértékét még nem fizették meg. A vadlott
utobb a sértett altal csatolt jegyzokonyvbe foglalt azon nyilatkozatat, hogy a tartozasat képezo
arukat 29 ¢kszer kiskereskedelmi cégnek helyezte ki, akként pontositotta, hogy az ¢kszerek legalabb
39 vagy 40 cégnél lehettek (nyomozati iratok 895. oldal), valamint a nyomozohatosag
rendelkezésére bocsatotta az altala készitett tablazatot azokrol, akik 2003. marcius 27-e¢ utan
fizettek, vagy elismerték a tartozasukat (nyomozati iratok 931. oldal)

A véadlott fenti védekezésével szemben az az elséfoku itéleti megallapitas, hogy az Lr. vadlott a
2003. januar 6. és 2003. marcius vége kozott az atvett 6sszesen 88.340.496 Ft értékh arut I1., II1. és
I'V.r. vadlottnak adta at az itélet szerint sem helytallo, hiszen a tényallas szerint a IL.r. vadlott részére
35.581.880 Ft, a IIL.r. vadlott részére 25.551.751 Ft, mig a IV.r. vadlottnak 18.844.573 Ft értékben
adott arut, mely Osszesen 79.978.168 Ft nyilvanvaléan nem egyezik az atvett teljes arukészlet
értékeként megjelolt mintegy 88 millid Ft-tal.



Az itéleti megallapitas ellentétes ugyanakkor a vad tényalldsaval is, miszerint az L.r. vadlott az
Kft4-tl atvett 36.604.725 Ft értékli aranyékszer és az 5907, 1 gr. tortaranybdl (vadmodosités
szerinti 0sszérték 88.836.496 Ft) 30.719.650 Ft értékii aranyékszert €s ékszeralapanyagot adott at
IL., III. és IV.r. vadlottnak.

Az itéleti megallapitas tovabba ellentétben all tanti7. és tanu8. tanuk vallomésaval és tanu9. 2003.
marcius 25-1 vasarlasat igazold szamlaval (nyomozati iratok 925. oldal), tovabba a sértett altal az
iratokhoz csatolt 6sszesen 12 db az Lr. vadlott vadbeli iddszakra vonatkoz6 (nyomozati iratok 509.,
519-523, 541-549, 557-561/a) Osszesen nettd 2.655.810 Ft értékli aranyaru eladasat igazolo
szamlaval.

Az elséfoku birosag ezeket a bizonyitékokat egyaltalan nem értékelte, mig a vadlott allitasait,
miszerint orszagszerte rendszeresen tobbeknek értékesitett adatszerien - a vadbeli iddszakra
vonatkozdéan konkrét vevoket is megnevezve (els6foku itélet 18. oldal 3. bekezdés,
1.B.1529/2009/55. jkv. 61-91. oldal) - megerdsitd 1. sz. tant vallomasat a mérlegelés korében csak
annyiban érintette, hogy 1. sz. tant csak altalanossadgban nyilatkozott, a konkrét ligyre vonatkozo
részletekre nem. (els6foku itélet 36. oldal 10-11. sor) Emellett tani4.tanu is elismerte, hogy
»korutazasuk soran" tobben elismerték neki, hogy tartoznak I.r. vadlottnak, nekik késobb az arut is
szamlaztak. (1.B.1529/2009/55. jkv. 118. oldal).

A fentiek alapjdn nem megalapozott az itélet azt illetéen sem, hogy a vadlott csak a IL., III. és IV.r.
vadlottnak értékesitett volna.

Az els6foku itélet szerint tovabba az L.r. vadlott Ggy adta at az ékszereket a II., III. és IVir.
vadlottnak, hogy tudatdban volt, hogy nem felelnek meg a Kft4. altal tamasztott feltételeknek,
miszerint vevé csak NEHITI engedéllyel rendelkezd kiskereskedd lehet. Az itélet szerint a vadlott
nem ellendrizte a NEHITI engedély meglétét, ezzel meglévd kotelezettségét nem teljesitette. A
vadirat szerint az L.r. vadlott az aranyaruval sajatjaként rendelkezett, mikor a II. és IIL.r. vadlottnak
annak ellenére értékesitett arut, hogy a NEHITI nyilvantartdsaban nem szerepeltek, illetve nem
alltak kapcsolatban a nyilvantartasban szerepld cégekkel.

Tul azon, hogy a fentiek szerint az L.r. vadlott nemcsak a II., III. és IV.r. vadlottnak értékesitett a
vadlott kovetkezetesen allitotta, hogy tevékenységét illeten ilyen feltételeket vele szemben a Kft4.
nem allitott (nyomozati iratok 909. oldal) tovabba az ¢ékszerszakmaban nem szokds az engedély
elkérése. A vadlott 2002. szeptember 2-an kelt, a sértett altal csatolt munkaszerzédése (nyomozati
iratok I. kotet 53-55. oldal) az értékesitést illetden eldirast, kotelezést nem tartalmaz. Az egyéb,
ezzel ellentétes tartalmu irdsos dokumentum nem keriilt csatolasra és a sértettek képvisel6i - taniu4.
¢€s tanus. - sem allitottak, hogy ilyen irat 1étezne.

A vadlotti védekezéssel szemben tani4. szerint szoban rogzitették az értékesités feltételeit, vagyis
Lr. vadlott tudta, hogy csak NEHITI engedéllyel rendelkezd ékszerkereskeddnek értékesithet,
(1.B.1529/2009/55. jkv. 96-97. oldal), mikor pedig a II. és IIL.r. vadlott lakdsara ment értékesitent,
tudnia kellett, hogy nincs NEHITI engedélytik. (elséfoku itélet 15. oldal) tant5. az itélet szerint (17.
oldal 3. bekezdés) tisztazta is L.r. vadlottal, hogy milyen feltételekkel értékesithet, tisztaban volt
vele, hogy csak NEHITI engedéllyel rendelkez6 kiskereskedének adhat el, meg kellett gy6zddnie
arrdl, hogy a vevonek van-e lizlete, mert ha van, ugy ,feltételezhetéen engedélye is van, és ha
valakivel egyiitt dolgozik, errél meg is kellett gy6zddnie".

Az elsofokt birdsag altal is hivatkozott feljelentés azt tartalmazz, hogy L.r. vadlott kizardlag
kiskereskedelmi jogosultsaggal rendelkezd személyek felé volt jogosult eljarni. (nyomozati iratok



37. oldal) A nyomozés soran azonban err6l sem tani4., sem tanii5.a nem vallott, sem erre, sem a
NEHITI engedélyre vonatkozo6 kérdést nem intéztek hozzajuk.

L.r. vadlott azon védekezését, miszerint nem volt szokds a NEHITI engedély elkérése a vevoktol
alatdmasztja tanul., tana2., tanal0., az I. sz. tan, de tant4. vallomasa is.

tanil. IV.r. vadlottrél azt vallotta, 6t személyesen ismerte, neki volt engedélye, kiillonben nem
nyithatott volna nagykereskedést a fémjelzével szemben (nyomozati iratok 939. oldal), tant12. pedig
arra a kérdésre, hogy hogyan gyd6zodott meg, hogy ILr. vadlottnak és IV.r. vadlottnak van-e
nemesfémkereskedési engedélye, azt valaszolta, hogy IV.r. vadlott mar kordbban folytatott
nagykereskedelmi tevékenységet 2001-ben, ,,0 ilyen korokben mozogott". Il.r. vadlottrol pedig
igazabol nem gy6zA6dott meg, az igazolvanyat azt latta. (985. oldal)

tani4. tovabba azt vallotta az els6 alkalommal a vevoktdl megkérdezték van-e kiskereskedelmi
tizletiik, van-e NEHITI engedélyiik, bejegyeztették-e magukat a nyilvantartasba, a tovabbiakban mar
nem kellett (1.B.1529/2009/55 jkv.127. oldal)

tan10. tanu azt vallotta az eladok sosem kérték el a NEHITI engedélyeiket (1.B.1592/2009/55. jkv.
16. oldal) tovabba I.sz. tanu is allitotta, sosem kértek a vevoktdl NEHITI engedélyt.
(1.B.1529/2009/55. jkv. 75. oldal)

Azt a vadlotti allitast, hogy a NEHITI irodahdzba csak az engedé¢ly igazold magneskartyaval lehetett
belépni (nyomozati iratok 907. oldal) megerdsitette tana6. is. (nyomozati iratok 1037. oldal) Mig L.r.
vadlott azt is kovetkezetesen vallotta, hogy IL.r. vadlott és IIL.r. vadlott a NEHITI irodahézban is vett
at tle arut. (nyomozati iratok 907. oldal) tanul. tantiként szintén azt vallotta, hogy Il.r. vadlottnak
adott at arut a régi OMKER ¢épiiletében (136-204/2005.bii. nyomozati iratok 935. oldal), tovabba,
hogy ILr. vadlott megmutatta neki a ,,fémjelzébe" a belépdjét (937. oldal), masutt: IL.r. vadlott
magnescsikos fényképes NEHITI belépdkartyat mutatott neki. (939. oldal, 36.B.VII1.842/2015/35.
jkv. 6-7. oldal)

Mindehhez értékelve a ILr. és a IV.r. vadlott védekezését is azt illetéen, hogy szerintik NEHITI
engedéllyel rendelkezé vallalkozasok nevében jartak el, illetve IIL.r. vadlott vallomasat, miszerint
cége nevében volt engedélye arra, hogy viszonteladotél arut vegyen at és értékesitse, nem
bizonyitott, hogy L.r. vadlott kotelezettségét megszegte azzal, hogy nem gy6z0dott meg arrdl, hogy
vevoinek van-e NEHITI engedélye. Az sem allithatd tovabba teljes bizonyossaggal, hogy annak
tudataban adta at az arut vadlott-tarsainak, hogy nem felelnek meg a Kft4. altal tamasztott
feltételeknek.

Hozzateendd6 a NEHITI engedéllyel kapcsolatos kotelezettségszegés hianyat a vadirat sem
tartalmazza.

Ezentul az elséfoku birdsag a jogi indokolas korében tett megallapitdsa, miszerint a II. és IV.r.
vadlottak a résziikre atadott arut az ékszerszakmaban jellemzdé gyakorlat szerint jogosultak voltak
értékesiteni, rendelkezhettek vele, (els6foku itélet 40. oldal 21-23. sor) nemcsak az itéleti
tényallassal, de az indokolas mas részével - miszerint II. és IV.r. vadlottak kereskedésre nem voltak
jogosultak - (40. oldal 5-6. sor) is ellentétben all, egyezik azonban a vadlottak e korben kovetkezetes
vallomésaval.

A vadirat a fentieken tal azt is az Lr. vadlott terhére roja, hogy a munkaltatdjaval kotott
megallapitdshoz képest hosszabb fizetési hataridot biztositott, mig az elséfoku itélet szerint tudta,
hogy maximum 30 napos hatariddvel helyezhet ki arut, tovabba, hogy készpénzes fizetés esetén sem
adhat jelentds arengedményt, ennek ellenére bizonytalan fizetési hataridében allapodott meg.

Tal azon, hogy a vad sem tartalmazza, az els6foku bir6sag sem adja magyardzatat a jelentds
arengedményre vonatkozd megallapitdsoknak tan5. nyomozas soran tett megjegyzésén tul, (461.
oldal) miszerint a vadlottnak erre jogosultsaga nem volt, arra utalé és értékelt bizonyiték nincs, hogy
ezzel a vadlott ¢élt volna, igy ez az 4llitas indokolatlan.



A fizetési hataridoket tekintve a feljelentés azt tartalmazza, a vadlott nem volt feljogositva arra,
hogy barkinek ilyen nagy mennyiségben adjon ki halasztott fizetésre arut, (nyomozati iratok 37.
oldal) a munkaszerzddése erre vonatkoz6 kikotést azonban nem tartalmaz. (nyomozati iratok 53-55.
oldal)

Tant4. a nyomozas soran ugy nyilatkozott az elszamolasra 1-2 havonta kertilt sor, a vadlottnak
minden alkalommal valamennyi 4ruval el kellett szamolnia. (nyomozati iratok 423. oldal)

Tanu5. a a nyomozds soran elészor csupan a masodik kihallgatasakor nyilatkozott ugy, hogy 30
napos hataridével helyezhetett ki arut L.r. vadlott. (nyomozati iratok 461. oldal)

Az Lr. vadlott a nyomozas soran ugyanerrdl azt mondta 30, 60 és 90 napon fizetési hataridével
dolgoztak (nyomozati iratok 895. oldal), ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy a tani4-éknek atadott
az aru kihelyezését igazolo ,,cetliken" 6 mindig 30 napot hatarozott meg és a vadlott altal megjelolt
Osszesen 35 irat (nyomozati iratok 63, 69, 75-97, 101-109. oldal) koziil csupan a 97. oldalon
csatoltan talalhaté 30 napot meghalado fizetési hatarido.

Ugyanerr6l a biréi szakban vallott I.sz. tanu is, (1.B.1529/2009/55. tjkv.69-70. oldal) eszerint
altalaban 30 napos volt a fizetési hataridd, de volt vevd, aki ennél tobbet kért, tovabba figyelemmel
arra, hogy az egész orszagot jartak eléfordult, hogy egy honapon beliil még vissza sem mentek a
vevohoz. Tanull. vallomasa szerint (nyomozati iratok 1105. oldal) a halasztott fizetés legjellemzdbb
modja 30 nap, de 60 is lehetett.

Tant4. birdsag elott tett vallomasa szerint (1.B.1529/2009/55. jkv. 97., oldal) megmondta L.r.
vadlottnak, hogy egy honap fizetési haladékot lehet adni, (129. oldal) azt is mondta, hogy mikor
honap végén (2003. 1.) nem hozta a pénzt még februdrban és marciusban is adtak at neki arut. (100-
101. oldal) Vallotta azt is, hogy L.r. vadlott emlitette a 30 nap nem tarthato, ezért ugy gondolta 60, 90
napot hagy a vevoknek (103-104. oldal), tovabba, hogy a fia kozolte vele, hogy az azonnali
értékesités nem megy (108-110. oldal) és a fia nyugtatta akkor is, mikor a janudrban elvitt
szokatlanul nagy mennyiségii aruval Lr. vadlott nem szamolt el, mondvén oriiljenek neki, hogy
kihelyezi az arut és lesz beldle majd eladéas (112. oldal), tovabba fia és Lr. vadlott is nyugtattak
2003. februar kozepe koriil azzal, hogy ez egy olyan id0szak, mikor egy kicsit hosszabb hatariddt
kell adni, (115. oldal) vallotta azt is, hogy altaldban arra adtak utasitast, hogy a Kft6-tdl atvett arut
nekik 3 honapon beliil kellett volna kifizetni. (161. oldal)

Mindezek alapjan nem bizonyitott, hogy a Lr. vadlott kotelezettségét megszegve engedélyezett
hosszabb fizetési hataridot.

Azt is a vadlott terhére roja a vadirat, hogy eldszor hamis tartalmu feljegyzései felhaszndlasaval
olyan cégeket jelolt meg, akik nem vasaroltak tdle, az elséfoku itélet pedig ezentll azt is, hogy az
¢kszerek hollétét eltitkolta megbizodja eldtt, hamis feljegyzései alapjan valotlanul allitotta, hogy az
¢kszereket 29 kiskereskedonél helyezte el.

A koréabban kifejtettek szerint bizonyitott, hogy I.r. vadlottnak a vadbeli id6szakban t6bb vasarloja is
volt, tanu4. azt is megerdsitette, hogy koziiliikk tobben fizettek 2003. marcius 27. utdn is - errdl
vallott tan10. és tanul2. is. Ezentdl a feljelentésben foglalt tablazatban a vadlott-tarsak nevével
fémjelezett ,,csoportok” felsoroldsandl tobb olyan cég és személynév van jelolve, akik a vadlott
korabbi vevoéi voltak, ez alapjan nem cafolhatd, hogy L.r. vadlottnak a tarsain kiviil is tobben



tartoztak, igy nem bizonyithatdé a szandékosan hamis tartalma feljegyzések készitése ¢&s
felhaszndlasa sem.

Mig a vadirati tényallas szerint az Lr. vadlott az ékszerek €s ékszeralapanyagok atvételérdl nem
allitott ki szamlat, illetve széllitolevelet, addig az elséfoku itélet szerint a vadlott az ékszerek
atadasat nem dokumentélta, ezzel lehetetlenné tette a Kft4. altal a vevokkel valé utdlagos
elszamolast, tovabba a vadlott tudta, hogy elismervény nélkiil a fizetés ,,nem kényszeritheto ki".

A tanu4. és tanuS. tanu, valamint az L.r. vadlott etekintetben egybehangzo vallomasan alapul¢ itéleti
tényallas, miszerint az Lr. vadlott az arut szallitolevél nélkiil vette at, 6t a vevok felé kiallitando
szallitolevél és szamlatombbel nem lattak el, (6. oldal 13-15. sor) egybecseng azzal a vadlotti
védekezéssel, hogy az aru kihelyezésénél dokumentalasra kotelezd eldiras nem volt, a vevok felé a
Kft4. nevében nem volt jogosultsaga bizonylatot kiallitani.

A tényallas tovabba azt is tartalmazza, hogy a vadlott az aru atadasakor papircédulara jegyezte fel az
atadott arut suly és karat szerint (6. oldal 17-18. sor)

Pusztan az els6foku tényallas fent idézett részei és a vadlott nem cafolt védekezése alapjan
megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a vadlottnak atvételi elismervény ellenében kellett volna az
arut kihelyezni. Ilyen irat kiallitasara a megbizo nevében jogosultsdga sem volt, ezzel a sértett is
tisztaban volt, az elismervény hidnya miatt tehat a vadlottnak nem kellett tudnia, hogy a fizetés nem
kényszeritheto ki.

A Kft4. altal az adasvétel soran alkalmazott modszer, miszerint az Lr. vadlott altal kihelyezett
¢kszerekrdl csak azok kifizetése utan allitottak ki szamlat, mig a vadlottaknak a megbiz6 nevében
bizonylat kiallitasara nem volt joga, okkal veti fel a kérdést milyen atvételi elismervény biztositotta
volna a sértett részeérdl a vevokkel vald utodlagos elszdmolast, hogyan kényszerithették volna a vevok
részErdl a kifizetést.

Hozzateend6 a vadlotti védekezés egyik pillére, miszerint vevii szamla hijan tagadtak le utobb az
aru atvételét.

A vad tovabba csak azt az &rumennyiséget rdja az L.r. vadlott terhére, melyet 6 IL.r. vadlott, a IIL.r.
vadlottnak és a IV.r. vadlottnak atadott. Marpedig a II. és IILr. vadlottak a feljelentéshez csatolt
2003. aprilis 7-én kelet (115. oldal) és a 2003. aprilis 11-én kelt (117. oldal) irattal a vadban irt teljes
arumennyiség - €kszer €s ¢kszeralapanyag - atvételét elismerték, ahogyan a IV.r. vadlott élettarsa a
2003. marcius 28-an kelt irat szerint. (113. oldal)

Az iratok tovabba tartalmazzak az érintettek nyilatkozatat is a visszafizetést illetéen, egyébirant a
sértett a IL.r. vadlott altal vallalt visszafizetési hatarido lejarta el6tt 2003. majus 30-hoz képest mar
2003. majus 26-an feljelentést tett a nyomozohatésagnal ugy, hogy ILr. vadlott a sértett részére
2003. majus 22-én a feljelentés szerint is kb. egymillio Ft értékben arut szolgaltatott vissza, mig a
IV.r. vadlott élettarsa 7.436.455 Ft-ot visszafizetett. Ezen iratok alapjan nem allithato, hogy az Lr.
vadlott lehetetlenné tette volna munkaadoja szdmadra az utdlagos elszamolast.

A 1I/2. tényallasi pont esetében az iligyészség ¢s az elsdfokl birdsag az I.r. vadlott binosségét azzal
vélte megallapithatonak, hogy az arut ataddsakor a IV.r. véadlottnak a munkaltatojaval kotott
megallapodasnal kedvezobb feltételeket biztositott, a vad szerint szallitolevelet és szamlat, illetdleg
bizonylatot, az elséfoku itélet szerint atvételi elismervényt nem allitott ki lehetetlenné téve ezzel a
Kft5. szamara az utdlagos elszamolast.

A vadirat alapveté ellentmondasa, hogy mig annak 2. oldal utols6 mondata és a 3. oldal els6
mondata szerint az Lr. vadlott altal atvett dsszesen 4.082.827 Ft-bol 3.946.075 Ft értékt aruval



rendelkezett sajatjaként IV.r. vadlottnak torténd atadasnal, addig a 3. oldal 3. bekezdésben a
blincselekményként okozott karként - mindkét vadlott terhére - a 4.082.827 Ft kertilt megallapitasra.
Az elsoéfoku itélet is tartalmazza mindkét arumennyiség szakértdéi vélemény szerinti értékét, arra
vonatkoz6 megallapitast azonban nem, hogy az Lr. vadlott a teljes altala atvett és el nem szamolt
¢kszerek tekintetében rendelkezett volna a munkaltat6 akarataval ellentétesen.

Az els6foku itélet a vadban foglaltakon til megallapitja, hogy L.r. a IV.r. vadlottal az elvart 30 napos
hataridon tali bizonytalan fizetési hataridében allapodott meg és errdl tani6. nem tajékoztatta, vele
nem egyeztetett.

Az Lr. vadlott védekezésének lényegét az elsOfoku itélet tartalmazza (24-25. oldal) hidnyos és
iratellenes azonban az elszdmolasi - fizetési hataridére vonatkoz6 vadlotti védekezés és a
tényallasban irt megallapitds. A nyomozas sordn a vadlott ugy nyilatkozott, hogy a megbizasi
szerzOdés hatarozatlan iddre szolt, akkor kellett teljesiteni, ha az ékszert eladta és a pénz hozza
befolyt (nyomozati irat 1511. oldal.) az elvileg szokasos 30 napos fizetési hataridére vonatkozoan
allitotta, erre nem volt megallapodéasa tanu6-al, az utazd ligynokok nagy része ezt a moddszert
alkalmazta. (1513. oldal) Hianyos azt illetden is az itélet indokoldsa, hogy a vadlott elmondasa
szerint az Kft5-t6l atvett - a szallitélevélen meghatarozott 6sszegili - 4.082.827 Ft értékii arubdl 5-6
cégnek értékesitett, akik ki is fizették az arut és az 6 befolyt 285.352 Ft-ot tovabbitotta is a sértett
felé, mig a I'V.r. vadlottnak a maradék 3.797.475 Ft értékt arut adta a4t - jutalékaval emelten -
3.946.075 Ft 0sszegben, melybdl a IV.r. vadlott kb. 150.000 Ft-ot fizetett, ezt & sajat pénzével
egészitette ki. (1505. oldal)

Ahogyan az 1. vadpont esetében a Kft4. képviseldi, ugy tani6. sem latta el a Lr. vadlottat az Kft5.
nevére szold szamlaval, illetve szallitolevéllel. A vadlott és tanu6. tanuvallomasa szerint
(1.B.1529/2009/64. jkv. 46. oldal), tovabba a szamla kiallitasara is az elézével azonos mddon az L.r.
vadlott altal atadott ékszerek értékesitésekor - vagyis a vételarnak az Kft.5-hoz valod beérkezését
kovetden keriilt sor. Mindezek szerint Lr. vadlott nem is volt jogosult az Kft5. nevében bizonylatot
kiallitani, a vevokkel vald utdlagos elszamolast tehat nem O, hanem megbizojanak eljarasa
nehezitette meg, azt pedig, hogy az 6 dokumentaldsa alapjan a vevd személy tisztdzhatd volt,
bizonyitja a IV.r. vadlott etekintetben tett gyanusitotti pozicidoban tett elismerd nyilatkozata,
miszerint a vadbeli id6ében vasarolt az Lr. vadlottol, (nyomozati iratok 1411. oldal) azt ugyan nem
tudta megmondani, hogy milyen cég arujat vette at tdle, igy azt sem zarta ki, hogy a vadlott altal
csatolt iratban (1523. oldal) tobb cég aruja is szerepelhetett. (1413. oldal) Ehhez képest a 2005.
majus 22-¢én kelt iratban a ,,Kft8. neve", illetve IV.r. vadlott neve ur feltiintetése mellett kiilonb6z6
részosszegek Osszesitéseként 3.946.675 Ft szerepel ,,IV.r. vadlott neve" aldirassal (1523. oldal) a
fizetési hatarido 2004. junius 22.

Tanu6. a fizetési hataridot tekintve a nyomozas soran azt adta eld, hogy L.r. vadlottal - és tanul-el -
konkrét hatariddben nem allapodtak meg (1031. oldal), a megallapodas soran arra nem tértek ki,
hogy 6k a vevOkkel milyen fizetési feltételekben allapodtak meg, felé, vagy a vételarral, vagy az
aruval kellett elszdmolni. (1033. oldal)

Az Lr. vadlott altal csatolt 2004. majus 6. napjan kelt megbizasi szerz6dés a vadlottat arra
hatalmazta fel, hogy a cég altal szallitolevélen atadott belfoldi aranyékszereket értékesitse
»elszamolas az adott szallitolevél alapjan folyamatosan torténik". (1519. oldal)

Tantl. a nyomozéas sordn egyaltalan nem vallott a fizetési hataridordl az altala jegyzett 2005.
marcius 30. napjan kelt feljelentés szerint (119. oldal) - mely lényegét tekintve egyezik a tanul.
ellen tett feljelentéssel - az Lr. vadlott mintegy fél év alatt az altala atvett ¢kszer csak egy részével
szamolt el, az L.r. vadlott a fizetési kotelezettségének igyekezett ugyan eleget tenni és 2005. januarig



547.000 Ft-ot megfizetett, a fennallo Osszeggel a feljelentés keltéig nem szamolt el, azt altala
ismeretlen személyeknek értékesitette.

A feljelentéshez csatolt L.r. vadlott altal 2004. majus 6., 12. és 19.-1 atvételt igazold elismervények
(121-123. oldal) fizetési hatariddt nem tartalmaznak.

Tanu6. tanuként az 1.B.1529/2009. szam alatti eljarasban sem nyilatkozott 30 napos fizetési
hataridoérol, azt vallotta L.r. vadlottal megegyeztek, hogy hetente, kéthetente jar be, amikor valamit
értékesit, az ebbdl folyod pénzzel elszamol. (64. tjkv. 36. oldal) A fentiek miatt az utdobb hatalyon
kiviil helyezett 1.B.1529/2013/105. szamu itélet tényallasa (8-9. oldal) nem tartalmaz fizetési
hataridot.

Tanu6. tanu ehhez képest a megismételt eljaras soran (113.B.842/2015/37. jkv.) nyilatkozott gy,
hogy két havonta, harom havonta szamoltak el a vevokkel, az is elfogadott dolog volt, hogy valaki
tobb honap mulva fizetett, arra nem emlékezett, hogy L.r. vadlottal megéllapodtak volna abban, mi
torténik, ha valaki 30 nap mulva nem fizet, de ez (30 nap) a szakma iratlan szabalya, (4. oldal) a 30
nap miikodik az ékszer szakmaban. (5. oldal)

Tan06. tovabba a nyomozads soran nem hivatkozott arra sem, hogy Lr. védlott a vele
megallapodottnal kedvezobb feltételeket biztositott volna IV.r. vadlottnak, minddssze azt mondta
IVir. véadlott - és IL.r. vadlott - naluk mar régota tiltdlistan volt, ezért az Kft.5. keresett és
kedvezményes arujdhoz az 6 megkeriilésével tanul. €s Lr. vadlotton keresztiil jutottak. Arra a tana
nem emlékezett, hogy mondta volna Lr. vadlottnak, vagy tanu6-nak, hogy nekik ne adjanak arut, de
»elvileg" tudniuk kellett, hogy rossz a hirtik. (1033. oldal)

Azt, hogy a tiltolistarol tudtak volna az Lr. vadlott és tanul. is kdvetkezetesen tagadta.

Hibas, iratellenes és a rendelkezésre allo adatok tiikrében értelmezhetetlen az els6foku itéletben a
kar megtériiléseként feltiintetett 1.040.040,- Ft 6sszeg.

A feljelentés, tanu6. és az L.r. vadlott nyomozati vallomasa alapjan a vadlott 6sszesen 547.000 Ft-ot
fizetett meg 2005. janudrig tani6-nak, az 0sszeg egy része 285.352 Ft azoknak az aranyékszereknek
az ellenértéke - L.r. vadlott nem cafolt vallomasa szerint -, melyeket nem IV.r. vadlottnak értékesitett,
igy nem is az eljaras targya. A tovabbi 261.648,- Ft 0sszeg, amit a [V.r. vadlott fel¢ torténd adasvétel
ellenértékeként juttatott a sértetthez.

Az els6foku itéletben szerepld mintegy egymillié forint forrasa az iii. ékszerszakérti vélemény (61.
utoirat. 4. oldal) megallapitasa, mely - az egyébként a fentiek szerint téves - 485.352 Ft -
kiskereskedelmi arat 1.040.040,- Ft-ban hatarozta meg. Jelen esetben azonban nem aru visszaadasa,
hanem pénzbeli torlesztés tortént 547.000,- Ft értékben.

Az 1978. évi IV. torvény 317.§ (1) bekezdés szerinti sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik. Rébizassal a dolog tulajdonosa
az 6t megilletd egyik részjogositvanyok a birtoklas jogat ruhdzza 4t mas személyre, a sikkasztés igy
az ingo dolog feletti jogszeri birtoklas kihasznalasa, visszaélés a tulajdonos bizalmaval.

A fenti bizonyitékokon alapuld iranyadé tényallas alapjan a sikkasztas elkOvetési magatartasanak
egyike sem allapithatd meg. Az eltulajdonitas, vagyis az, hogy az L.r. vadlott a jogszerlien rabizott
dolgot véglegesen meg akarta volna szerezni, alappal fel sem vethetd az iigyben, ennek alapjaul
szolgalo tényallasi elem a vadban sem kertilt rogzitésre.

Az iranyad6 tényallas szerint ezentul nem allapithaté meg, hogy az L.r. vadlott a megbizas soran
vallalt kotelezettsége megszegésével értékesitette az arut €s az sem bizonyitott, hogy a z aruval ne
lett volna képes elszamolni, annak fellelhetdségét megjeldlni. Az a koriilmény, hogy a sértettektdl



atvett arut azok beleegyezésével értékesitette, azonban az ellentértékkel nem szamolt el, on
magaban nem értékelhetd akként, hogy a vadlott a tulajdonost megilleté rendelkezési jogot
szandékosan jogellenesen a sértett érdekét sértd modon gyakorolta volna. Mindezek okan
cselekménye a sikkasztas elkdvetési magatartdsa a sajatjakénti rendelkezésként nem értékelhetd. A
vadlott a torvényi tényéllast nem meritette ki, ezért a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsaghoz
képest eltérd tényallas €s jogi kovetkeztetés alapjan az Lr. vadlottat az ellene folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas biintette (Btk.372.§ (1), (2) bekezdés b./ pont, be./ alpont, (6) bekezdés b./
pont) és sikkasztas biintette (Btk.372.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a./ pont) miatt emelt vad aldl a
Be.331.§ (1) bekezdés szerint - figyelemmel a Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontjanak rendelkezésére -
torvényi tényallasi elem hijan felmentette.

Az 1. tényallasi pontban érintett a IL.r. vadlott és a IIL.r. vadlott tekintetében az els6foku birosag az
elkdvetési magatartast akként allapitotta meg, hogy a vadlottak tudva, hogy az IL.r. vadlott az arut
nekik kedvezobb feltételekkel és dokumentalatlanul adja at, azt ismeretlen modon értékesitették, a
sértett felhivasara tartozasukat elismerték, abbol csak Il.r. vadlott szolgaltatott vissza kisebb
mennyiségli ékszert. A tényallas alapjan Oket a birdsag sikkasztas blinsegédjeként marasztalta.
Figyelemmel a blnsegély jarulékos jellegére, a blinsegédi felelossége nem terjedhet tul a tettes
felelosségén, tettesi alapcselekmény nélkiil pedig 6nallo részesség nincs, igy az L.r. vadlottnak, mint
tettesnek a sikkasztas blintette miatti vad aloli felmentése a biinsegédek felmentését indokolja.

Utalva a vadiratnak az elséfoku itélettdl eltérd tényallasara - az L.r. vadlott altal szallitott arut
eltulajdonitottdk- a birdsdg megvizsgélta, hogy az itéleti tényallasban irt cselekmény mads
blincselekmény megallapitdsara alkalmas-e. A lefolytatott bizonyitas eredménye - I., II., IILr.
vadlott vallomasa, a tartozas elismerd nyilatkozatok - alapjan megallapitott tényallas azonban mas,
onalléan megvalositott blincselekmény megallapithatésagat nem alapozza meg.

Hasonl6 a helyzet a II/2. tényallasi pontot illetden is. Egyrészt a masodfoku birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan felmentett az Lr. vadlottnak a IV.r. vadlott biinsegédje a részesség
jarulékos jellegébdl kovetkezéen nem lehet. Masrészt azonban a IV.r. vadlott a vadirat eredeti
mindsitése szerint csalds buntettét kovette el - tettesként -, az elséfoku itélet II. tényallas
bevezetdjében, valamint a II/2. tényallas is tartalmazza, hogy IV.r. vadlott az aru ellenértékét nem
fizette meg, annak redlis esélye sem volt.

A IV.r. vadlott 30 napos hataridében torténd fizetési képességét illetéen a II. tényallas bevezetd
részében irt itéleti megallapitds a rendelkezésre all6 bizonyitékok (tantill. és IV.r. vadlott
(nyomozati iratok 1413. oldal) vallomdasa, cégadatok) alapjan megalapozott, a II/2. tényallasi
pontban és a vadban ezentll irtak azonban nem feleltethetok meg a csalds torvényi tényallasanak. A
torténeti tényallds nem tartalmazza a tévedésbe ejtésre iranyuld szandékot, az atvett aru megfizetési
szandékanak hidnyat, igy a csalas megallapitasdhoz sziikséges jogtalan haszonszerzési szandékra
nem vonhato kovetkeztetés.

Miutén az iranyadé tényallasban részletezett cselekményekkel a Il.r., a IIL.r. és a IV.r. vadlott nem
meritett ki torvényi tényallast, az itélotabla tényallasi elem hijan a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan
figyelemmel a Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontjara a IL.r. vadlottat az ellene folytatélagosan
blinsegédként elkovetett sikkasztas buntette (Btk.372.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b. pont, bc./
alpont, (5) bekezdés b./ pont), a IIl.r .vadlottat - a Be.349.§ (2) bekezdés elsé fordulat
alkalmazasaval - az ellene folytatélagosan, blinsegédként elkovetett sikkasztas buintette (Btk.372.§
(1), (2) bekezdés b. pont, bc./ alpont, (5) bekezdés b./ pont) és a IV.r. vadlottat az ellenek
blinsegédként elkovetett sikkasztas blintette (Btk.372.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a./ pont) miatt
emelt vad aldl felmentette.



Az itélétabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy II/1/A., 1I/1/B., 1I/3/A., 11/3/B. tényalléasi
pontok esetében az itélet indokolasa a Be.258.§ (3) bekezdés d./ pontja alapjan tartalmazza a
bizonyitékok szambavételét €s a sziikséges mértékben azok Be.78.§ (3) bekezdés szerint értékelését
is.

Az elséfoku birosdg a bizonyitékokkal Osszhangban alapvetéen helytalloan allapitotta meg a
tényallast, az csupan a II/3/B. pontot illetden megalapozatlan a Be.351.§ (2) bekezdés b./ pontja
alapjan, mert kisebb mértékben hidnyos. A megalapozatlansag a Be.352.§ (1) bekezdése értelmében
az iratok tartalma alapjan orvosolhato, eszerint az okozott karbol 120.000 Ft és 925.714 Ft értéki
aranyékszer tériilt meg. (tanu2. feljelentése, nyomozati iratok 75. oldal, iii. ékszerszakértdi
vélemény 61. utoirat 5. oldal)

A masodfoku eljaras soran a I'V.r. vadlott altal el6adottak szerint személyi koriilményeit az itélotabla
annyiban pontositja, hogy kiskori gyermekét sajat haztartasaban latja el.

A fenti kiegészitéssel a tényallas a Be.351.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A torténeti tényallas kiilondsen tantl., tani2. tana6., tanall. tanuk vallomasa, valamint az okirati
bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan bizonyitott annak ellenére, hogy a ILr. és a IV.r. vadlott
mindvégig tagadtak biindsségiiket.

A TIV.r. vadlott tudattartama korében vizsgalandd fizetési képességét és készségét illetden az
elsdfoku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a fizetést a cég a Kft8. vagyoni helyzete lehetetlenné
tette.

A cég helyzetére nyilatkozott maga a vadlott miszerint az mar 2003. év végére ,,nem volt olyan
forgalomképes" (nyomozati irat 1411. oldal) és azt is mondta a 2004-ben mar nem tudott konyvelot
fizetni (1419. oldal). A 2002. marciustol 2003. marciusig a cég masik tagja tanill. szerint 2002.
augusztusra IL.r. vadlottnak a cég felé 20 millido Ft-os tartozasa halmozoddott fel, emiatt a tarsasag
2003. janudrra fizetésképtelenné valt (nyomozati irat 1107. oldal, 1.B.1529/2009/47. jkv.) IL.r.
vadlott fenti 6sszegii tartozasat [V.r. vadlott is elismerte (1409. oldal)

Utobbi szerint a tartozast IL.r. vadlott 2003. év elején visszafizette, ez azonban semmivel nem
alatamasztott, arrol IL.r. vadlott sem vallott a nyomozas sordn, és ellentmond a I'V.r. vadlott altal a
cég 2003-as helyzetérol fent idézetteknek.

Emellett okirati bizonyiték a cégbirdsagon kezelt a Kft8. cégnyilvantartasi hattéranyaga is, eszerint
a cég 2003., 2004-ben egyszeriisitett éves beszamolot, pénziigyi kimutatast, mérleget nem nyujtott
be az illetékes cégbirdsaghoz. (nyomozati irat 431-595. oldal)

Az itélet megallapitasdval tovabba nem ellentétesek az egyéb okiratok, igy a IV.r. vadlott altal
csatolt (nyomozati iratok 1435-1443. oldal) atvételi elismervények tartalma sem.

A tanul. altal 2004. februar 19-én atvett 500.000 + 1.713.500 Ft-rol (1441. oldal) a tanu allitotta,
azok a vadbeli id6szakot megel6zden atvett aru aranak torlesztését igazoljak, (nyomozati irat 935.
oldal) a tovabbi iratok pedig azt tartalmazzak, hogy IV.r. vadlott bizonyos 0sszegeket illetve arut
atad a ILr. vadlottnak, tehat nem a sértett képviseldinek 2004. oktober 18-t6l oktdber 25-ig tanul.,
illetve tant2. résztorlesztésként". A IV.r. vadlott altal tovabba csatolt fizetési felszolitas pedig
(nyomozati irat 1445. oldal) tartalma szerint egy 2004. decemberi vésarlasra vonatkozik, mely
1d6szak mar nem képezi a vad targyat.



Ezentul az 1. tényallasi pontban alV.r. vadlott altal az .r. vadlottdl atvett €kszerek ellenértékét tanti4.
¢s tanu5. vallomdsa szerint nem a vadlott, de nem is cége a Kft8. hanem IV.r. vadlott élettarsa
téritette meg.

Mindezen bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan az elséfokil birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a I'V.r. vadlottnak a tantil-t6l €és tani2-t6l atvett aru ellenértékét megfizetni
sem képessége, sem szandéka nem volt.

A ILr. vadlott védekezését is helytalldan utasitotta el e korben a torvényszék. Azt tantul. és tant?2.
egybehangzoan allitotta, hogy a ILr. vadlottat, mint megbizhato iizleti partnert a IV.r. vadlott
mutatta be nekik. A kozte és a IV. r. vadlott kozti jovObeni egylittes értékesitésrol szolod
megallapodast 1ényegében mindketten elismerték azt pedig, hogy az arut tarsanak adta at IL.r. vadlott
vallomasan tal a tantl-t6l lefoglalt atvételi elismervény, (nyomozati irat 919/A) valamint tant2.
nyilatkozata (nyomozati irat 75. oldal) igazoljak azzal, hogy ezt a IV.r. vadlott ezt [ényegében nem is
cafolta (nyomozati irat 1431. oldal).

A mar hivatkozott tanull. vallomasa szerint (nyom. irat 1105. oldal) ILr. vadlott 2002. augusztusra
jelentds mintegy 20 milli6 Ft-os tartozast halmozott fel a Kft8. irdnyéba, igy arrol, hogy I'V.r. vadlott
cége tudomassal kellett birnia, igy az arut ellenértékének kifizetésre iranyuld szandék nélkiil vette
at.

Azt a két vadlott sem allitotta, hogy tanul. vagy tanu2. tdjékoztattdk volna a jovoObeni
egylttmiikddésiikrél és az altaluk ekozben eldadottak nem is feleltetheték meg a normalis
iizletmenetnek.

Amennyiben ugyanis az értékesités a [V.r. vadlott cége nevében tortént volna tigy a ILr. vadlott, mint
az arut atvevore nem is lett volna sziikség.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ILr. vadlottra azért volt sziikség, hogy tanul. és tani2. a
I'V.r. vadlott 4ltal tarsarol elmondottak alapjan sajat fizetoképességében bizva tovabbi arut adjanak at
a ILr. vadlottnak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a vadlottak védekezésével szemben kétséget kizaro
modon nyert bizonyitast kozos cselekviségiik mellett mindkettdjlik haszonszerzési célzata.

A torvényszeék az elkovetési érték - kiskereskedelmi ar - megallapitasa érdekében indokoltan vont be
¢kszerszakértot tekintettel arra, hogy a vad a nagykereskedelmi arat tartalmazta - a szakértd kelléen
megalapozott véleménye alapjan pedig helyesen allapitotta meg a kar értékét.

A Fovarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a II/1/A, 1I/1/B, 11/3/A ¢és a 11/3/B tényalléasi
pontokat illetden a IL.r. és IV.r. vadlott blinosségére és a Btk. 2. § (1) bekezdésben irt f6 szabalyt is
helyesen alkalmazta, amikor a vadlottak terhére rétt blincselekményeket az elbirdlashoz hatalyban
1évo (2000. évi C. torvény) szerint birdlta el. Az idObeli hatalya korében kifejtett érvei
maradéktalanul helytalloak.

Az elséfoku birosag nem tévedett a vadlottal terhére rott biincselekmények jogi mindsitésének
meghatarozasakor sem, a jogi mindsités is helytallo.

Az elséfoka birdsag a bilintetés kiszabasi koriilményeket helyesen vette szdmba. Az idémulés
figyelembevétele megfelel a Bkv. 56. szamu vélemény III/10. pontjaban foglalt irdnymutatasnak,
mely szerint ezen enyhitd koriilménynek nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési id6t.
Jelen esetben a cselekmények elkdvetésérdl a jogerds elbiralasig mintegy 14 év telt el, ez a jelentds
idémulas részben a birdsagi eljaras soran a bizonyitas felvételének elhiizodasa miatt részben arra
vezethetd vissza, hogy hatalyon kiviil helyezés miatt az eljarast meg kellett ismételni.



A masodfoku eljaras adatai szerint a IV.r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy kiskoru
gyermekének tartasardl egyediil gondoskodik, ugyanakkor a felment6 rendelkezésre figyelemmel az
enyhitd kortilmények koziil I1. és IV.r. vadlott esetében mellézendd a részbeni blinsegédi elkovetés.

Az enyhité korilmények szama meghaladta a II. és IV.r. vadlottak terhén értékelenddket,
ugyanakkor az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés egyik terhelt esetében sem tekinthetd
eltulzottnak.

A biintetés kiszabasa korében a felmentd rendelkezésre és a vadlottak terhére megallapitott
blindsség korének sziikiilésére figyelemmel ugyanakkor a biindsségi koriilmények jboli értékelése
valt sziikségessé. A masodfoku birésag a felmentd rendelkezésre és a IV.r. vadlott esetében
értékelendd tovabbi enyhité koriilményre tekintettel a II. és IV.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét indokoltnak tartotta mérsékelni.

A masodfoka bir6sdg osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint alaposan feltehet6 a II. és IV.r.
vadlott esetében, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, a cél eléréséhez a
meghatarozott probaidd tartamat az elséfoku elbiralastol eltelt tovabbi idémuléasra tekintettel
enyhitette.

Az itélotabla a pénzbiintetés indokoltsagat és mértékét illetd els6foku birdsag altal kifejtett érveit
helytallonak taldlta, az igencsak méltanyos biintetés mérséklése nem indokolt IV.r. vadlott
megvaltozott személyi koriilményei ellenére sem.

Az els6foku birdsag helyesen rendelkezett mindkét vadlottal szemben a vagyonelkobzasrol, azonban
annak 0sszegét a tényallas alapjan tévesen allapitotta meg, ezért azt az itéldtabla pontositotta.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a felmentd rendelkezéssel érintett korben az elsé fokon
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Févarosi Torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Fovarosi [télétabla
helybenhagyta.

A Be. 258. § (2) bekezdés b./ pontja szerint az itélet rendelkezd részében fel kell tiintetni a vadlott
személyi adatait, II. és IV.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama megvaltozott, igy ezeket a
masodfok birdsag hatdrozataban pontositotta.

Az els6foku birésag hatarozatanak megvaltoztatasara a Be. 370. § és a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan keriilt sor, mig a valtoztatas meghalad6 részeiben a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan a
Fovarosi [télotabla a Févarosi Torvényszek itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdés és Be. 339. § (1)
bekezdés alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan az L.r. vadlott, a IL.r. vadlott, Veres a IIL.r.
¢s a IV. r. vadlottak esetében fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2018. év januar ho6 16. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Késa Zsuzsanna sk. Dr. Lérinczy Attila sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléil:
Hornyakné Sléder Agnes
tisztviseld

Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
2.Bf.193/2017/23. szam

A csalas blntette és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott €s tarsai ellen indult biintetéiigyben az
itélotabla

értesiti

arrol, hogy a 2.Bf.193/2017/14. szadmu itélete a L.r. vadlott vonatkozédsédban 2018. marcius ho 19.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2018. év marcius ho 19. napjan
. Lasso Gabor s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Hornyékné Sléder Agnes
tisztviseld



