Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.455/2018/9-1L.

A Févérosi télotabla a dr. Gergely Szilard Csaba iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Molnar Arnold tigyvéd (alperesi képvisel6 cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kézigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2018. februar 1. napjan meghozott
27.P.20.041/2017/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részeit a per fO targya tekintetében helybenhagyja.

A felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 1.000.000 (Egymillio) forintra felemeli, a
felperes elsdfoku pernyertességének aranyat 10%-ra, a partfog6 tigyvéd dijanak allam altal fizetendd
mértékét 90%-ra, az alperes altal fizetendd mértékét 10%-ra modositja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 46.537 (Negyvenhatezer-
Otszazharminchét) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint kereseti €s 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. szeptember 10. napjatol 2010. februdr 15. napjaig toltotte szabadsagvesztés
biintetését az alperesi blintetés-végrehajtasi intézetben.

A felperes 8-as szamu zarkdban 2008. februar 6. napjatol egy hétig, a 103-as szdmu zarkaban 2008.
februar 27. napjatél 2008. junius 10. napjaig, a 83-as szamu zarkaban 2009. augusztus 6. napjatol 2-
3 honapig tartdézkodott. Ezen zarkdkban az egy elitéltre jutdé mozgastér a zarka berendezési és
felszerelési targyai altal elfoglalt teriilet figyelembevétele nélkiil nem érte el a harom négyzetmétert
¢s az egy elitéltre jutd 1égtér nem érte el a hat kobmétert.

A 8-as zarkaban az egy elitéltre jutd mozgastér 2,13 m?, a 1égtér 4,84 m3 volt.

A 103-as szamu zarkaban az egy elitéltre juté mozgastér 2,55 m?, a 1égtér 5,8 m? volt.

A 83-as szamu zarkaban pedig az egy elitéltre jutd mozgastér 2,5 m? a 1égtér 5,68 m3 volt.

2007. szeptember 10. napjatol 2008. februar 6. napjaig tartozkodott a 67-es, 2008. februar 13.
napjatol 2008. februar 27. napjaig a 104-es, illetve egy hétig a 106-os szamu zarkaban. Ezen



zéarkakban sem érte el az egy elitéltre jutd mozgéstér a zarka berendezési és felszerelési targyai altal
elfoglalt teriilet figyelembevétele nélkiil a harom négyzetmétert. A 67-es zarkaban 2,9 m?, a 106-os
zarkaban 2,64 m?, mig a 104-es szamu zarkaban 2,96 m? volt az egy elitéltre juté mozgastér. Az egy
elitéltre jutd 1égtér ezen zarkakban meghaladta a hat kobmétert.

2008. junius 10. napjatol 2009. augusztus 6. napjaig tartézkodott a 82-es zarkaban, mig a 6-os
zarkaban két hétig, a 81-es zarkaban két napig, a 121-es zarkaban pedig két honapig. Ezen
zarkakban - a szekrények kivételével - a berendezési €s felszerelési targyak altal elfoglalt teriilet
figyelembevételével a mozgastér nem érte el a harom négyzetmétert. A 82-es zarkdban a mozgastér
az emeletes agyak, az asztalok és iil6kék altal elfoglalt teriilet levonasaval 2,86 m?, a 6-os zarkaban
2,56 m?, a 81-es zarkdban 2,42 m2, a 121-es zarkdban 1,96 m? volt. Az egy elitéltre jutd 1égtér ezen
zarkakban meghaladta a hat kobmétert.

A 26-0s zarkaban mind az egy elitéltre jutdé mozgastér, mind a légtér meghaladta a jogszabalyban
rogzitett mértéket.

Az illemhely valamennyi zarkédban szeméremfiiggonnyel volt elvalasztva.

A kordbban folyt eljarasban a FOvarosi [télétabla 17.P£.20.981/2015/4-11. szamt itéletével
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes szamara 2007. szeptember 10. napjatol 2010.
februar 15. napjaig tarté fogvatartdsa soran nem biztositotta folyamatosan a jogszabalyban eldirt 3
négyzetméter mozgasteret, a 6 kobméter légteret és az 6nalld szell6zEsh illemhelyet, megsértette a
felperes emberi méltosagat. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Nem latta
bizonyitottnak, hogy az elhelyezés a felperes testi épségét és egészségét is sértette volna. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a befogadasi kotelezettsége miatt a jogsértés az alperesnek nem
felrohato, ezért a nem vagyoni kérigényt elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria Pfv.IV.21.170/2016/9. szamu végzésével a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. Rogzitette, hogy helytalloan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes a
jogszabalyban eldirt koriilmények biztositdsanak elmulasztisaval megsértette a felperes emberi
méltosagat, nem értett egyet ugyanakkor a felrohatosdg hianya kapcsan kifejtett jogi allasponttal.
Erre tekintettel a megismételt eljarasban tisztdzni kellett, hogy a felperes konkrétan milyen
hatranyok miatt igényel nem vagyoni kartéritést, és amennyiben a megjel6lt hatrany a koztudomas
szerint nem fogadhato el, a felperest kellett felhivni annak bizonyitasara. Vizsgalni kellett az alperes
eléviilési kifogasat is.

A megismételt eljarasban a felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogszabalyok be nem
tartdsaval megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez, valamint az emberi méltdosaghoz
valo személyhez fliz6do jogat. Ennek kdvetkezményeként az alperest 6.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és 2007. szeptember 10. napjatdol a kifizetésig szamitott torvényes kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy az alperes nem tartotta be a biintetések €s intézkedések
végrehajtasarol szold 1979. évi 11. szaml torvényereji rendeletet (Bvtvr.)), masrészt a
szabadsagvesztés €s az elozetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996. (VII.12.)
IM rendelet (IM rendelet) szabalyait. Az alperes feleléssége a Bvtvr. 35. § (1) bekezdésén alapul. A
zéarkaban valo elhelyezéssel az alperes megsértette a Bvtvr. 21. § (1) bekezdésében, a 36. § (1)
bekezdés a) pontjaban, a 46. § (1) bekezdés a) pontjaban, az IM rendelet 36. § (1) bekezdésében, a
135. § (2) bekezdésében, a 137. § (1) bekezdésében és a 152. § (1) bekezdés d) pontjaban



foglaltakat.

Arra hivatkozott, hogy testi, lelki problémakat okozott szamara azon zarkakban valo elhelyezése,
ahol nem volt biztositott a jogszabalyban eldirt mértékii mozgastér és légtér. Nem tudtak
megfelelden mozogni a sziik hely miatt, ez sok fesziiltséget okozott, illetve emiatt a felperesnek
végtagfajdalmai keletkeztek. Idegesebb volt, mint kordbban, az 1981 6ta megallapitott pszichiatriai
jellegli betegsége az elhelyezés miatt romlott. Az illemhely nem megfeleld kialakitasa miatt terjengd
szagok rendszeres hanyingert okoztak, sokszor hdnyt, és emiatt gyomorfajdalmai alakultak ki.
Fiirdési lehetdség csak hetente egyszer volt, a zarkdban nem volt meleg viz. Ruhamosasra is ritkan
volt lehetdség, szaritani nem tudtak. Sem a ruhamoséashoz, sem a zarkak tisztan tartasdhoz nem
kaptak moso-, illetve tisztitoszereket, emiatt a zarkaban aporodott szag uralkodott. Bar az ablak
nyithatd volt, de ha valamelyik rabtarsa fazott, azt be kellett csukni, igy a szell6zés sem volt
megfeleld.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az IM rendelet
135. § (2) bekezdés rendelkezései nem kdtelezd erejliek, azokat lehetdség szerint kell teljesiteni és
ennek az alperes eleget tett. Megjegyezte azt is, hogy az IM rendelet 137. §-aban megjelolt egy fore
esO légtér és mozgastér a tényleges l1étszam fliggvénye, és kiszdmitdsa sordn nem az elméleti
létszamot  kell figyelembe venni. Kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta karanak
bekovetkezését, az alperes jogellenes magatartasat, valamint nem bizonyitotta a kar és a jogellenes
magatartas kozotti okozati 6sszefliggést sem. Hivatkozott arra is, hogy az elitéltek elhelyezése és az
egyes intézetek letoltésre kijeldlése a Bvtvr. 24. §-a alapjan a Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksaganak (BVOP) hataskore. Az alperes nem rendelkezik olyan jogszabalyi
felhatalmazassal, amely alapjan a fogvatartottak befogadasat megtagadhatja. Ezért felrohatosag
hianyaban vele szemben nem érvényesithetd a taltelitettség miatt kartéritési igény. Eldadta, hogy az
alperesi intézet minden elvarhatét megtett annak érdekében, hogy a tultelitettséget csokkentse,
minden olyan helyiséget fogvatartotti zarkava alakitott, amely egyéb célra nem nélkiilozhetetlen.
Ezen felill a felperes szamdra rendelkezésre all6 mozgastér nem feltétleniil azonosithatd a zarka
teriiletével, mivel azt esetenként elhagyhatta, az intézet szdmos szabadidés programot biztositott a
fogvatartottaknak a napi egy oras sétan tal is. Emellett a felperesnek tobb zarkatarsa is dolgozott,
vagyis napkézben nem tartézkodott a zarkdban. Minderre tekintettel az alperes a =zarka
tulzsufoltsagabdl eredd hatranyokat ellenstlyozta, igy személyiségi jogsértés nem allapithatdé meg.
Kiemelte, hogy a fogvatartottak személyiségi jogsértésen alapuld igényeire vonatkozd szabalyok a
felrohatosagtol fliggetlen szankciok alkalmazasat nem teszik lehetévé.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban hozott itéletével a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdése, 76. §-a és 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes szamara 2007. szeptember 10. napjatol 2010.
februar 15. napjaig tartd fogvatartdsok soran nem biztositotta folyamatosan a jogszabalyban eldirt 3
m? mozgasteret, a 6 m3 légteret és az onallo szell6zésh illemhelyet, megsértette a felperes emberi
méltosagat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 1.300.000 forint nem
vagyoni kartéritést, valamint annak 2010. februdr 15. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 400.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes pernyertességének aranya
60%-o0s, ezért a felperes képviseletében eljart partfogd iligyvéd dijat 40%-ban az allam, 60%-ban az
alperes viseli. A le nem rott eljarasi illeték pedig az allam terhén marad.

Az alperes eléviilési kifogasa kapcsan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes 2012.



december 3-an a Budapest Kornyéki Torvényszéken eldterjesztett keresetlevele az eléviilést
megszakitotta, masrészt pedig a személyiségi alanyi jogokra nem érvényesiilnek a polgari jog
eléviilésre vonatkozd szabalyai, az objektiv jellegli sajatos személyiségvédelmi eszkozok nem
¢éviillnek el. Erre tekintettel a keresetet érdemben vizsgdlta. Megallapitotta, hogy a felperes
befogadasakor hatdlyos IM rendelet 137. § (1) bekezdése szerint a zarkaban, lakohelyiségben
elhelyezhet6 1étszamot ugy kell meghatarozni minden elitéltre legalabb 6 m? 1égtér, férfi elitéltek
esetén 3 m? mozgastér jusson. Az Alkotmanybirdsidg ezen szakaszt a 32/2014. (X1.3.) szamu
hatarozataval 2015. marcius 31-i hatdllyal megsemmisitette. Kifejtette, hogy a tobbszemélyes
zarkaban fogvatartottak részére biztositott mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a
minimalis mértéket, amely garantalja szamukra az emberi méltosaghoz val6 alapjog sérelme nélkiili
elhelyezést. Ennek hianydban olyan talzstfoltsag jon 1étre, amely akadalyozza az érintettekkel valo
emberhez mélto, €s ket adottsagaiktol fliggetleniil megilletd banasmaddot, igy embertelen, megaldzo
banasmodnak, biintetésnek mindsiil. Az alperes a felperes elhelyezése soran 805 nap idétartam
vonatkozdsdban nem biztositotta a minimalis mozgasteret. Az elséfokil birdsag koztudomasu
tényként fogadta el, hogy ez indokolatlanul novelte a fogvatartassal egyébként is egyiitt jard
hatranyokat, ezaltal a felperesnek kart okozott. A befogadasi kdtelezettségre vald hivatkozassal az
alperes a feleldsség alol nem mentheti ki magat, mert a biintetés-végrehajtasi intézetben az alperes
kotelezettsége a jogszabalyok betartasa, €s a fogvatartott elhelyezésérdl valé gondoskodas.

A zarka szelldztetése korében értékelte, hogy minden zarkanak volt ablaka, tovabbd a wc-rdl a
folyosora nyilik a szell6zd, a folyosoé tuloldalan pedig szintén van ablak, igy a szell6zés két oldalrol
biztositva van. Az IM rendelet az alperest csak arra kotelezi, hogy a hazirendben eldirt modon
rendszeres meleg vizes flirdési lehetdséget biztositson, ez pedig megtortént, a zarkaban nem volt
koteles meleg vizet biztositani. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes az egészségét
megsértette volna, az intézmény orvosa irt fel gyogyszert a felperesnek, a felperes azonban azt nem
szedte be. A felperesnek jaro, az elszenvedett hatranyokkal ardnyban 4ll6 nem vagyoni kartérités
Osszegét mérlegeléssel allapitotta meg, melynek soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a felperes
altal el6adott hatranyokat €s a talzsufolt koriilmények kdzotti fogvatartas idétartamat is.

A pervesztesség-pernyertess€g aranyat 60-40%-ban hatarozta meg és a felperest az alperes oldalan
felmertilt perkoltség 40%-anak megfizetésére kotelezte, amelyet a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (6) bekezdése alapjan az elvégzett munka figyelembevételével mérlegeléssel allapitott
meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat, tovabba a részére megitélt perkoltség felemelését kérte.

Kiemelte, hogy a 32/2014. (XI.13.) AB hatarozat a jovére nézve 2015. marcius 31-i hatallyal
semmisitette meg az IM rendelet 137. § (1) bekezdését, ebbdl kovetkezéen az a felperes
fogvatartdsa soran alkalmazand6 volt. Az intézetnek nem volt arra lehetdsége, hogy a felperest
helyhiany, taltelitettség miatt ne fogadja be. A Kiuria ezen kimentési okot nem fogadta el,
ugyanakkor az alperes a perben a megismételt eljarasban egyéb koriilményeket is igazolt a kimentés
korében. Minden téle elvarhatot megtett annak érdekében, hogy a tultelitettséget csokkentse, ezért
minden olyan helyiséget fogvatartotti zarkava alakitott, ami az intézet fenntartdsdhoz egyébként
nem nélkiilozhetetlen, tobb zarka kialakitdsara azonban az intézetben nincs lehetdség. Arra is
hivatkozott, hogy a felperes szamdra rendelkezésre all6 mozgastér nem azonosithatdo a zarka
teriiletével, mivel azt napkozben elhagyhatta. A fiirdés, séta, egyéb neveldi foglalkozasok idejére
nyitva volt a zarka, de ezenfeliil is szdmtalan programot biztositott az intézet, melyeket sokan
igénybe is vettek. Az, hogy a felperes a szamtalan lehetdség koziil csak a sétat hasznalta ki, az



intézetnek nem roéhato fel. A felperes zarkatarsai tobbségiikben dolgoztak, igy munkavégzésiik soran
még a zarkdban val6 tartézkodas esetén sem sériilt az elhelyezésre vonatkoz6 eldirds és biztositasra
keriilt a minimalis mozgastér. Miutan a felperes eldadédsa szerint a zarkatarsak valtott miiszakban
dolgoztak, igy azok teljes létszdmban csak délutan a miszak zardsa és a reggeli miiszak kezdése
kozott tartozkodtak a zarkaban. Minderre tekintettel az intézet a zarka tulzsufoltsagabdl eredd
hatranyokat ellenstlyozta, igy személyiségi jogi jogsértés nem tortént. Ezen koriilményeket az
elséfoku birdosag nem értékelte, ezekre indokoldsa soran nem tért ki. Emellett a felperes a
megismételt eljardsban sem igazolta, hogy barmilyen hatrany vagy kar érte volna 6t a tlzsufolt
elhelyezés miatt, marpedig ezen bizonyitas kotelezettsége a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte volna.

A perkoltség korében az alperes eldadta, hogy az els6foku birdsag a pervesztesség-pernyertesség
aranyat 60-40%-ban hatarozta meg. Ugyanakkor a felperes eredeti keresete 44.900.000 forint volt,
amelyet a megismételt eljarasban szallitott le 6.000.000 forintra. A Pp. 27. §-a alapjan a per
targyanak értékeként a keresetlevél benyujtasakor érvényesitett igényt kell alapul venni, igy a
kereset leszallitasa a perkoltség szamitdsa soran pervesztességként veendd figyelembe, ennek
alapjan a felperes pernyertessége csupan mintegy 6%-os. Ezenfeliil az els6fokt birdsag az alperesi
iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a és 6. §-a (helyesen: a 3. § (2) és (6)
bekezdése) alapjan allapitotta meg, tehat mérsékelte, ugyanakkor erre csak indokolt esetben nyilik
lehetdség. Az itélet ebben a korben semmilyen érdemi indokoldst nem tartalmaz, mell6zi tovabba a
feltilvizsgalati eljarasokban megallapitott perkdltségek értékelését is. Az Ot évig tartd tobbszordsen
megismételt eljarasban az alperesi jogi képviseld a targyaldsok dontd részén megjelent és aktivan
részt vett, rendszeresen szerkesztett beadvanyokat ¢és allitott Gssze mellékleteket. A pertargy
értékéhez, a kifejtett tevékenységhez és a pernyertesség aranyahoz képest a megallapitott perkoltség
méltanytalan, annak a kereseti koveteléshez igazitottsaga indokolt.
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kamatfizetés tekintetében valtoztassa meg oly modon, hogy az a 2007. szeptember 10. és 2010.
februar 15. kozotti idOtartam szamtani kozépétdl, vagyis 2008. december 3-i kezdd iddponttol
legyen megallapitva, ezen tilmenden az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az
alperesi fellebbezés alaptalan abban a korben, hogy zstfoltsag az alperesnek nem réhato fel. Az
alperes nem igazolta, hogy a perbeli idészakban hany f6 fogvatartott elhelyezésére volt koteles,
mennyi zarka allt rendelkezésére, nem igazolta ezek alapteriiletét és 1égterét. Az ujonnan kialakitott
zarkdk darabszamardl, méreteir6l sem csatolt bizonyitékokat. Az alperes a zarka elhagyasanak
gyakorisagat és annak iddtartamat nem igazolta, onmagaban a tényel6adasai nem elegendéek. Nem
keriilt bizonyitasra a zarkatarsak napi munkavégzése, illetve miiszakbeosztdsa. Nem vette
figyelembe, hogy a fogvatartottak nem mindennap végeztek munkat, szombat-vasarnap a zsufoltsag
minden bizonnyal jogellenes volt.

Az itélet ellen a felperes is terjesztett eld fellebbezést, azonban azt jogerds végzésével a Fovarosi
fté16tabla hivatalbol elutasitotta. Miutan az alperes fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte,
ezért jogerdre emelkedett az els6foku itéletnek a felperes testi épséghez és egészséghez fiz6do
személyiségi jog megsértésére alapitott kereseti kérelmét teljes egészében elutasitd része, jogerds
tovabba az 1.300.000 forintot meghalad6 kereset elutasitdsarol szold rendelkezés is. A masodfoku
birosag az elséfoku itéletet az alperesi fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti a kovetkezokkel.

A felperes fogvatartasat fegyhaz fokozatban toltotte, igy a végrehajtas soran a napi egy ora sétat



leszamitva 23 oran keresztiil a bezart ajtaju zarkaban kellett tartézkodnia. Fogvatartasa alatt nem
dolgozott, ugyanakkor néhany zarkatarsa igen, akik igy napkdzben nem tartézkodtak a zarkaban. A
zarkakban hideg folyoviz volt, a felperes hetente egyszer flirddhetett a meleg vizzel ellatott
zuhanyzoban. Valamennyi zarka rendelkezett szabadba nyilo, nyithatd ablakkal, illetve a folyoso
felé szell6zdvel.

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés a per fotargya tekintetében nem megalapozott.

Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy a fogvatartds idején hatalyos IM rendelet 137. § (1)
bekezdésében foglaltak a felperes fogvatartdsanak idején alkalmazanddak voltak. Ezen
jogszabalyhely kétségteleniil pusztan azt tartalmazza, hogy ,,lehetéleg" 3 m? mozgasteret kell a
fogvatartottaknak ~biztositani. Ennek kapcsan a Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az
Alkotmanybirésag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozataban foglalkozott az alapvetd jogokat sértd
fogvatartasi koriilményekkel, ismertette az erre vonatkozo6 - mar a felperes fogvatartasanak idején is
hatalyos - nemzetk6zi jogi szabalyokat ¢s gyakorlatot is. A nem megfeleld fogvatartasi
koriilmények, a kinzds, az embertelen vagy megaldz6 bandsmod, illetve biintetés tilalméaba
iitkoznek, amelyek tilalmat az akkor hatalyos Alkotmany mellett valamennyi jelentés nemzetkdzi
emberi jogi egyezmény is tartalmazza, tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3.
cikke is. Az Europa Tanacs tagallamai 1987. november 26-an alairtdk a kinzas és az embertelen
vagy megaldzé biintetések vagy banasmod megeldzésérdl szold Europai Egyezményt, amelyet
Magyarorszag az 1995. évi IIl. térvénnyel hirdetett ki. Ennek 1. cikke alapjan jott 1étre a CPT, azaz
a kinzas és az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmod megeldzésére alakult Europai
Bizottsag, amelynek ajanlasa szerint a tobbszemélyes zarkdk esetén az egy fOre jutd minimalis
¢lettér legalabb 4 m? azzal, hogy az élettérbe a helyiségben talalhato illemhely, tisztalkodohely nem
szamitando bele. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint a tilzsufoltsag
extrém szintje Onmagaban egyezménysértonek mindsiil, mig kevésbé sulyos mértéke altalaban
egyéb, a fogvatartas soran fennalld koriilmények negativ hatasaival egyiittesen okozza a 3. cikk
sérelmét. A gyakorlat szerint ha az allapithaté meg, hogy a zarka teriiletébdl egy fore jutod élettér
elérte a 4 m?-t, akkor a fogvatartds koriilményei nem egyezménysértéek. Amennyiben a
rendelkezésre allo élettér a 3 m?-t nem éri el, azaz egyéb koriilményektdl fiiggetleniil olyan
talzsufoltsagnak mindsiil, amely onmagaban a 3. cikk sérelmét jelenti. A 3 és 4 m? kozotti
mozgastér esetén tobbnyire egyezménysértést allapitanak meg, azonban jellemzden a fogvatartas
egyéb koriilményeinek, igy példaul a zarkan kiviil tolthetd id6 igen révid tartalmanak, a zarkaban
tapasztalhaté magas homérsékletnek, az illemhely nem megfeleld elhelyezésének vagy az élelmezés
elégtelenségének is jelentdséget tulajdonitanak. Ebben az esetben ezen koriilmények és a
tulzsufoltsag egylittes hatasa sérti az embertelen és megaldz6 banasmadd tilalmat. Miutdn a fent
rogzitett adatok alapjan azt lehet megallapitani, hogy az alperes a felperes fogvatartasdnak szinte
teljes idOtartama alatt nem biztositotta a megfeleld mozgésteret, ebbdl az kovetkezik, hogy a
felperes emberi méltosaga sériilt. Egyébként az alperes a fellebbezésében a jogszabalyhelyre tortént
puszta hivatkozason tul ebben a korben tobbet nem is adott eld.

Az alperes védekezését és fellebbezését nagyrészt arra alapitotta, hogy egyrészt az intézetnek nem
volt arra lehetdsége, hogy a felperest helyhiany vagy taltelitettség miatt ne fogadja be, masrészt
pedig egyéb koriilményekre is hivatkozott, amelyek révén minden elvarhatéot megtett annak
érdekében, hogy a taltelitettséget csokkentse.

A Févarosi [tél6tabla ramutat arra - a Kuria hatalyon kiviill helyezé végzésének indokolasaval
egyezden -, hogy a felperes fogvatartasaval Osszefiiggésben 6t ért sérelem miatti karigényét az
onallé jogalanyisaggal rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézettel szemben érvényesitheti a Ptk.



349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan. A biintetés-végrehajtasi intézményben az
alperes kotelezettsége jogszabalyok betartdsa, a fogvatartott megfelelé elhelyezésérél vald
gondoskodas. Ezért 6nmagédban azon az alapon, hogy befogadasi kotelezettség terhelte, az alperes a
kartéritési feleldsség alol nem mentesiilhet.

Az alperes egyéb koriilményekre is hivatkozott, amelyek a személyiségi jogi jogsértést allaspontja
szerint kizarjak. Egyrészt eldadta, hogy minden lehetséges helyiséget fogvatartotti zarkava alakitott,
ezenkivil azt is, hogy a felperesnek szamtalan programon volt lehetdsége részt venni. Hangsulyozta,
hogy a felperes zarkatarsai tobbséglikben dolgoztak, igy hosszabb ideig nem tartézkodtak a
zarkaban.

A Févérosi Itél6tabla az elséfoku eljaras soran rendelkezésre allt adatok alapjan a tényallast
kiegészitette az alperesi védekezés szempontjabol relevans korben.

A felperes €s az alperes egyez6 eldadast tettek a felperes fogvatartasi fokozatéra, és arra, hogy ez azt
jelentette, hogy a zart ajtaji zarkat csak napi egy orara hagyhatta el, ugyanigy egyez6 az eléadas a
fiirdési lehetOségek, a zarkaban talalhaté hideg folyoviz, illetve az ablak vonatkozasaban. Azt is
egyezden adtdk eld, hogy bizonyos zéarkdkban néhany zarkatars dolgozott, azonban a pontos
idépontokban ¢€s az érintett személyek szamaban eltérések voltak.

Amennyiben az alperes arra hivatkozik, hogy egyéb elonyok biztositasaval a thlzsufoltsag hatasait
ellensulyozta, akkor ezen koriilményeket a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (Pp.)
164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kell bizonyitania. Az altala hivatkozott tények
bizonyitasdnak kotelezettségérdl az els6foku birésag az alperest a 12. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvben ki is oktatta. Az alperes azonban bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
Hivatkozott ugyan a felperes zarkatarsainak a munkaltatasara, ebben a korben azonban semmit nem
igazolt. Ezért a masodfoku birosag egyik fél eldadasat sem tudta tényként elfogadni, pusztan
altalanossagban lehetett megallapitani, hogy a felperesnek idénként volt munkat végzd zarkatarsa.
Az alperes hivatkozott a felperes altal igénybe vehetd programokra, de nem igazolta, hogy szamara
a fogvatartasa id6szakdban pontosan mely programok lettek volna elérhetdek. A 13. sorszamu
beadvanyahoz csatolt, sajtoban is megjelent események egy kivételével mind a felperes
fogvatartasat kovetd iddszakhoz kapcsoldédnak. Hivatkozott ugyan rd, hogy valamennyi lehetséges
helyiséget fogvatartotti zarkava alakitott, de egyrészt ezt sem igazolta, masrészt ezen koriilmény
nem alkalmas kimentésre ugyanugy, ahogy a befogadési kotelezettség sem. Az egyéb helyiségek
fogvatartotti zarkava alakitasa ugyanis a tulzsufoltsdgban fogvatartott személyek szdmara a helyzet
elviselését nem teszi konnyebbé, nem enyhiti az 6ket ért hatranyokat. Ezzel szemben az nem volt
vitas, hogy a felperes olyan rezsimben volt fogvatartva, hogy a zarkat csak a napi 1 6ra séta idejére
hagyhatta el, a tobbi 23 6rat a talzsufolt kornyezetben toltotte.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla osztotta az elsdfokl birdsag azon allispontjat, hogy a
jogsértés megallapitasanak helye van a Ptk. 75. §-a, 76. §-a és a 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a nem megfeleld ¢lettér
biztositasabol eredéen pontosan milyen nemvagyoni hatrany érte. Kétségtelen, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése ¢és 355. § (4) bekezdése alapjan a nemvagyoni hatrany
bekovetkezését és mértékét a felperesnek kell bizonyitania. A felperest errdl az elséfokt birdsag a 3.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben tajékoztatta is. Ebben a korben a felperes semmilyen tovabbi
koriilményt nem bizonyitott. Ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla osztotta az elséfoku birésag azon
allaspontjat, hogy a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomast tényként elfogadhatd, hogy az



eldirtnal kisebb mozgastér sziikségteleniil €s indokolatlanul noveli a fogvatartassal egyébként is
egyltt jard hatranyokat, azaz a talzsufolt fogvatartas a felperes részére onmagaban nemvagyoni
hatranyt okoz, igy a kartérités megallapitasanak erre valo hivatkozassal helye van.

A 805 napos fogvatartasi iddtartamra figyelemmel az els6fokt birosag mérlegeléssel hatarozta meg
a nemvagyoni kartérités 0sszegét. Az alperes fellebbezésében nem jelolt meg olyan szempontokat,
melyek alapjan a kartéritési kotelezettség fennallasa esetére az elsdéfoku birdsag itéletében irt 6sszeg
feliilmérlegelését kéri. Ennek hianydban a FOvérosi {télétabla a kartérités elséfoka birdsag altal
meghatarozott mértékét elfogadta, feliilmérlegelésére nem latott indokot, kiilonds tekintettel arra is,
hogy az 6sszeg nagyjabol megfelel a felperesre ugyan még nem alkalmazando, de a hasonlo jellegti
jogsértések miatt a Magyar Allam altal a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 10/A. §-ban
meghatarozott mértéknek is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletében megallapitott kamat
kezd6 id6pontjanak a megvaltoztatdsat. Ezen nyilatkozat az itélet megvaltoztatasara iranyul, ezért a
Pp. 233. §-a szerinti fellebbezésnek mindsiilne, mely kérelmet a felperes a fellebbezési hatarido
utan, a fellebbezés ellenkérelmében terjesztette eld, igy annak érdemi vizsgalatara nem volt
lehetOség.

A kifejtetteknek megfelelden a FOvarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben kiegészitett indokoléssal helybenhagyta.

Az alperes perkdltség megvaltoztatasara iranyulo fellebbezése alapos.

A Févarosi tél6tabla osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a Pp. 27. § (1) bekezdése alapjan a
per targyanak értékeként a keresetlevél benyujtasakor érvényesitett igényt kell alapul venni, igy a
pertargyérték 44.900.000 forint.

Figyelemmel a pertargyértékre, arra, hogy a kereset 1.300.000 forint erejéig volt alapos, ugyanakkor
arra is, hogy a felperes megallapitasi keresetének a birosag az egyik megjelolt személyiségi jog, az
emberi méltdsag tekintetében adott helyt, a felperes €s alperes pervesztességének-pernyertességének
aranya - mérlegeléssel - 10-90%-ban 4llapithaté meg, az alperesre nézve kedvezdbben.

Bar pontos Osszegszerliséget nem jelolt meg, de az alperes a részére megitélt 400.000 forint
perkoltséget a torvényes mértékre kérte felemelni azzal, hogy 6%-0s mértékii pernyertességet ismert
el a felperesi oldalon. Ez az 6sszeg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan 1.547.000 forint + afa, azaz 1.964.690 forint 94%-a, vagyis 1.846.808 forint.

A Fovarosi [télétabla osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a magasabb pertargyérték miatt
magasabb Osszegl ligyvédi munkadij megitélése indokolt, és azt is, hogy a kifejtett tevékenységhez
€s a pernyertesség aranyahoz képest az els6foku birosdg altal meghatirozott perkoltség
indokolatlanul alacsony. Ezért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és
(6) bekezdése alapjan a Fovarosi [tél6tabla akként rendelkezett, hogy a felperes az alperes részére a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 1.000.000 forint ligyvédi munkadij megfizetésére koteles. Ezzel a
megitélt ligyvédi munkadijat szintén mérsékelte, bar nem olyan mértékben, mint az elséfoku
birésag. Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a per hosszl id6tartama figyelembe veendd az
elvégzett ligyvédi munka értékelése soran, ugyanakkor a masodfokt birdsag arra is figyelemmel
volt, miszerint hivatalos tudomasa van arrol, hogy az alperesi jogi képviseld azonos tipusu, hasonld



tényallasu perekben az alperes képviseletében rendszeresen eljar, igy az ilyen ligyekre iranyadé
jogszabalyokkal és gyakorlattal, tovabbd az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet miikodésével
kapcsolatos tényekkel tisztaban van, ezért az ligy részérdl csak kisebb mértéki felkésziilést igényelt.

A Févarosi [tél6tabla ezért a perkoltség korében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az elséfoku birdsagtol eltéréen megallapitott pertargyérték
miatt pontositott pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel modositott a partfogd tligyvédi
munkadij viselésének aranyan is.

Az alperes fellebbezésének értéke a fentiek alapjan egyrészt 1.300.000 forint, masrészt a
perkoltségre tekintettel 1.446.808 forint volt, azaz minddsszesen 2.746.808 forint. A fellebbezése
600.000 forint perkoltség tekintetében vezetett eredményre, amely nagyjabol 20%-os mértékii
pernyertességnek felel meg a masodfoku eljaras soran. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan az alperesi jogi képvisel6t 87.313 forint afaval novelt
igyvédi munkadij illetné meg és ennek 20%-4ra tarthat igényt. A felperes a masodfoku eljarasban
mar meghatalmazott képviseldvel jart el, az ligyvédi munkadij megallapitadsat a megbizasi szerzddés
alapjan kérte, amelyet Pf.5. sorszam alatt csatolt. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan a 80.000 forint masodfoku {igyvédi munkadijat a Févarosi [télétabla elfogadta,
azonban a felperes csak ezen Osszeg 80%-4anak megtéritésére tarthat igényt. Igy a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes a két Osszeg kiilonbozetét koteles
fellebbezési koltségként a felperes részére megfizetni.

A felperes eredetileg érvényesitett keresete 44.900.000 forint volt, ezért a kereseti illeték az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 41. § (2) bekezdése alapjan 1.500.000 forint. A
Balassagyarmati Torvényszék eldszor 25.P.20.272/2013/28. szam itéletével utasitotta el a felperes
keresetét 2014. jalius 7-én. Ezen itélettel szemben a felperes fellebbezéssel €lt, amelyben a
keresetének torténd helytadast kérte. A fellebbezés folytan eljart Fovarosi [télétabla a
17.P£.21.277/2014/4-11. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1j eljarasra utasitotta. Miutan a felperes ekkor a
keresetét még nem szallitotta le, ezért ezen fellebbezés illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
2.500.000 forint volt. Az ezt kdvetden Gjraindult eljarasban hozott els6- ¢s masodfoku itéletet aztan
utobb a Kuria helyezte hatalyon kiviil, és ekként indult a jelen megismételt eljaras. Az eljaras soran
tehat felmertilt 1.500.000 forint kereseti illeték és 2.500.000 forint fellebbezési illeték. A hatalyon
kiviil helyezések folytan megismételt eljarasokban elbterjesztett Gjabb fellebbezések utan az Itv. 51.
§-a alapjan tovabbi illetékfizetési kotelezettség nem meriilt fel.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, az alperes pedig az Itv. 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaval
személyes illetékmentességére tekintettel nem kotelezhetd az illeték megfizetésére, igy az teljes
egészében az allam terhén marad.

Budapest, 2018. oktober 16.
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