Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.581/2018/8-1L.

A Fovarosi {tél6tabla dr. Bognar Viktor tigyvéd (felperesi képvisel6 cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Molnar Arnold iigyvéd (alperesi képviselé cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2018. madrcius 19. napjan meghozott
20.P.20.305/2017/20. szamau itélete ellen az alperes részérdl 22. sorszam alatt, a felperes részérol 23.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg, hogy az alperes megsértette a felperes
emberi méltosagat azzal, hogy a 2015. junius 2. és 2016. november 10. napja kozott az alperesi
intézetben foganatositott fogvatartasa soran az I. emelet 32. szamu zarkaban harom f6 fogvatartott
elhelyezésének idején nem biztositotta a felperes részére a megfeleld életteret,

tovabba az alperes altal a felperes részére fizetendo sérelemdijat 80.000 (Nyolcvanezer) forintra
leszallitja.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

A felperest terheld elséfoku perkoltséget 81.600 (Nyolcvanegyezer-hatszaz) forintra felemeli, €s a
felperes altal az allam javara fizetendd illeték Osszegét 96.000 (Kilencvenhatezer) forintra
modositja. A fennmarado 24.000 (Huszonnégyezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit ezt meghaladoan helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 6.176 (Hatezer-szazhetvenhat) forint, az alperest 1.544 (Ezer-
Otszaznegyvennégy) forint allam altal eldlegezett koltségnek a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara valdo megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.380 (Tizenkétezer-
haromszaznyolcvan) forint masodfokd perkoltséget és az allamnak az illetékiigyi hatosag kiilon
felhivasara 53.176 (Otvenharomezer-szazhetvenhat) forint fellebbezési illetéket.

A fennmaradé 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. majus 5-t61 2016.
november 10-ig szabadsagvesztés biintetését toltotte. 2015. junius 2-tdl szabadulasaig az alperesi
blintetés-végrehajtasi intézetben keriilt elhelyezésre, el0szor a II. emelet 70. szamu zarkaban két
masik fogvatartottal, majd két nappal késébb mar a IV. emelet 92. szdml zarkaban egy masik
fogvatartottal, mig 2016. aprilis 25-t6l az I. emelet 32. szamu zarkaban egy, illetve két masik
fogvatartottal.

A felperes biintetése végrehajtasat enyhe borton fokozatban toltdtte, majd 2016. marcius 3-tol
enyhébb végrehajtasi szabalyokat (EVSZ) alkalmaztak ra. A szinten, ahol a felperes tartozkodott, a
zarkak az ebéd, a vacsora €s a valtas idejét kivéve reggeltdl estig nyitva voltak, a fogvatartottak a
szinten bellil szabadon kozlekedhettek. Emellett a felperes ezen idészak alatt folyamatosan
dolgozott az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet cipdgyaranak készaru raktaraban, illetve az EVSZ
hatalya alatt tobbszor haza is latogatott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
emberi méltdsaghoz, élethez, testi épséghez, egészséghez €és egészséges kornyezethez vald jogat a
fogvatartas soran, és kotelezze az alperest 2.000.000 forint és kamatai megfizetésére. Egyéb
kifogasok mellett a felperes arra hivatkozott, hogy az éltala lakott zarkdk mérete nem felelt meg a
16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 186. § (2) bekezdésében foglaltaknak, azaz nem valosult meg az,
hogy a zéarkaban az elitéltekre személyenként 10 m3 1égtér és 4 m2 mozgastér jusson. A felperes
kiemelte, hogy az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6ldo, Rémaban 1950.
november 4-én kelt egyezmény 3. cikke szerint tilos a kinzés, az embertelen, megaldz6 banasmod
vagy biintetés. Az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) szamos itigyben foglalkozott a
fogvatartasi helyeken tapasztalhatd talzsufoltsdggal, és kimondta, hogy a folyamatos talzsufolt
zarkakban torténd elhelyezés onmagaban kimeriti az Egyezmény 3. cikkének megsértését. Ha a
fogvatartott ¢lettere a 3 m2-t nem éri el, ugy mindenképpen megvalosul a jogsérelem. A strasbourgi
esetjog szerint csak akkor van lehetdség arra, hogy a fogvatartottakat az eldirtnal kisebb zarkaban
helyezzék el, ha a biintetés-végrehajtasi intézet olyan koriilményeket biztosit, amelyek a sziik
¢letterét ellensulyozzak. Miutan az alperes a felperes fogvatartdsanak iddtartama alatt nem
biztositotta a minimalis nagysagi mozgasteret, és nem tett olyan intézkedéseket, amelyek a
zéarkaban kialakult sziik ¢életteret ellensulyoztak volna. igy a felperes ilyen mdédon valé elhelyezése
jogserto.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a
fogvatartottak személyiségi jogi jogsértésen alapulo igényeire a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény
(Bvtv.) 143. §-a szerinti kartéritési szabalyok, valamint a 12/2014. (XII. 16.) IM rendelet szabalyai
az irdnyadok, melyek azonban személyiségi jogi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcidinak
alkalmazasat nem teszik lehetové. Ezt meghaladéan a zarka talzsufoltsagara alapitott kereseti
kérelem kapcsan eldadta, hogy az alperes személyiségi jogi jogsértést nem kovetett el. Az elitéltek
elhelyezése ¢és az egyes intézetek letdltésre kijelolése a Biintetés-végrehajtdas Orszagos
Parancsnoksaganak (BVOP) hataskore, és az intézet nem rendelkezik jogszabalyi felhatalmazassal
arra, hogy a kijelolt fogvatartottak befogadasat megtagadhassa helyhiany, tultelitettség miatt. A
tulzsufoltsag az intézettnek nem rohatd fel. Az alperes mindent megtett annak érdekében, hogy a
tultelitettséget csokkentse, ezért minden olyan helyiséget fogvatartotti zarkava alakitott, amely az
intézmény miikddéséhez egyébként nem volt nélkiilozhetetlen, de tobb zarka kialakitdsdra mar nincs
lehetéség. Kiemelte tovabba, hogy a felperes szamara rendelkezésre all6 mozgastér nem
azonosithatd a zarka teriiletével, mivel a felperes azt napkdzben elhagyhatta. A készaru raktarban
dolgozott, igy napkdzben nem tartézkodott a zarkaban, €s tobb programon is rendszeresen részt vett.



A felperes biztonsagi fokozatara tekintettel a zarkaajto a szemle, a valtas és ebéd idopontjat kivéve
napkozben végig nyitva volt, igy a felperes nem toltotte az egész napot tulzstufolt kdrnyezetben,
raadasul EVSZ hatalya ala tartozoként az intézetet rendszeresen elhagyhatta. igy az alperes a zarka
tulzsufoltsagabol eredd hatranyokat ellenstlyozta, ezért személyiségi jogi jogsértés nem valosult
meg.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltosaghoz és egészséges kornyezethez fliz6dd személyiségi jogat, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 260.500 forint sérelemdijat, ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 74.000 forint perkoltséget, és
az allam javara kiilon felhivasra 104.370 forint le nem rott eljarasi illetéket, a fennmarado illetéket
az allam viseli.

Az itélet szerin a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548. §-anak (1) és (2)
bekezdése értelmében az 0Onalld jogalanyisaggal rendelkezd alperes maga felel a fogvatartas
kortiilményeiért. A kozhatalom gyakorldsa soran ugyanis az allam 6nall6 jogi személyiségii, 6nallo
felel0sségli szervein keresztil fejti ki szervezo, intézkedd tevékenységét, és ha annak soran éri kar a
karosultat, az az adott szervvel szemben és nem az dllammal szemben érvényesitheto.

A zérkaban kialakult talzstfoltsagra vonatkozd kereseti kérelem kapcsan az elséfoku birdsag
hivatkozott ra, hogy az Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az
embertelen vagy megaldzé banasmod tilalméabol az az absztrakt kdvetelmény vezethetd le, hogy a
tobbszemélyes zarkdban fogvatartottak részére biztositott €lettérnek, illetve szabad mozgastérnek
minden esetben el kell érnie azt a minimalis értéket, ami biztositja az emberi méltésaghoz valo
alapjog sérelme nélkiili elhelyezést. Az ennek hidnyaban Iétrejovo talzstufoltsag embertelen,
megalazo biintetésnek mindsiil. Az alperes a befogadasi kotelezettségre vald hivatkozasaval nem
mentheti ki magat, miutdn az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartasa és a fogvatartottak
megfeleld elhelyezésérdl vald gondoskodas. A felperes elhelyezése mint embertelen bandsmod az
emberi méltosagat sértette, igy a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan részére sérelemdij jar,
amelyet fogvatartasi naponként 500 forintban fogadott el az elséfoku birdsdg. Az 0Osszeg
meghatarozasa soran figyelembe vette a jelen ligyben nem alkalmazando, de a Bvtv. 10/A. § (3)
bekezdésében foglalt, alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt kiszabhato kartalanitas
egy napra esé 1.200 és 1.600 forint kozotti sszegét mint zsindrmértéket. Ehhez képest értékelte a
felperes elhelyezésének dsszes koriilményét, azaz a munkaltatasat és az EVSZ-es fogvatartasat is, és
az 521 nap fogvatartasra tekintettel 260.500 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
a sérelemdij Osszegét 625.200 forintra emelje fel, és az alperest marasztalja perkoltségben. Eldadta,
hogy az els6foku birdsag itéletében utalt arra, hogy a Bvtv. 10/A. § (3) bekezdésében foglalt
kartalanitds egy napra esd Osszegére mint zsindrmértékre tekintett. Az nem vitatott, hogy a Bvtv.
rendelkezései a sérelemdijtol eltérdé mas jogintézményre, a kartalanitasra vonatkoznak, de a jogalap
tekintetében nincsenek eltérések, ez ugyanugy a fogvatartott elhelyezése soran megvalositott
jogsértd magatartas kompenzaldsara szolgal, mint a sérelemdij. A jogalkot6 a kartalanitas 0sszegét
napi 0sszegben konkrétan meghatdrozta, igy a jogalkotd szandéka a felperes allaspontja szerint a
sérelemdij iranti igényt érvényesitd felperes vonatkozdsaban is zsinormértékiil szolgal, ami azt
jelenti, hogy a birésagnak legalabb a napi minimumosszeget meg kell itélnie. Nem hozhatja
hatranyosabb helyzetbe a sérelemdijat kérd felperest, mint a kartalanitott fogvatartottat. Minderre



tekintettel kérte, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben toltott 521 nap és a ténylegesen
megallapithatd jogsértés figyelembe vételével a masodfokil birdsdg a Bvtv. altal meghatarozott
zsinormértékre tekintettel allapitsa meg a sérelemdijat, és azt napi 1.200 forintra emelje fel.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat
kérte. Egyrészt arra hivatkozott, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes és az
alperes kozott biintetés-végrehajtasi jogviszony all fenn, amely meghatarozza az elitélt és a
blintetés-végrehajtasi intézet jogait és kotelezettségeit, valamint azok érvényesitési modjat. A
fogvatartottak személyiségi jogi jogsértésen alapulo igényeire a Bvtv. 143. §-a szerinti kartéritési
szabalyok, valamint a 12/2014. (XII. 16.) IM rendelet szabdlyai az irdnyaddk, melyek azonban a
személyiségi jogi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcidinak alkalmazasdt nem teszik
lehetévé. Az alperes ezen feliil hangsulyozta, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szol6 1995.
évi CVIL. torvény 1. § (1) bekezdése <értelmében a biintetés-végrehajtdsi szervezet a
szabadsagelvonassal jaro biintetéseket végrehajtdé allami szerv. A bilintetés-végrehajtasi intézetnek
igy a felperes befogadasa soran nem volt lehetdsége arra, hogy a felperest helyhiany, tultelitettség
miatt ne fogadja be. A tulzsufoltsag az intézetnek nem rohaté fel, a fogvatartas koriilményeinek és
feltételeinek megvaltoztatasara az intézetnek nincs lehetdsége. Az alperes minden téle elvarhatot
megtett annak érdekében, hogy a thltelitettséget csokkentse, minden olyan helyiséget fogvatartotti
zarkava alakitott, amely egyéb feladathoz nem nélkiilozhetetlen, de tobb zarka kialakitasara mar
nincs lehetdség. Vizsgalni kell azt, hogy a felperes szamara rendelkezésre all6 mozgastér nem
azonosithaté a zarka teriiletével, mivel azt napkozben elhagyhatta. A felperes az intézet altal
biztositott programokon részt vehetett, emellett enyhébb rezsimbe elhelyezett elitélt volt, a zarkaajto
Iényegében nyitastol zarasig a szemle, a valtas és az ebéd idopontjat kivéve nyitva volt. Rdadésul a
felperes napkozben dolgozott, igy nem toltdtte az egész napot tilzsufolt kdrnyezetben. Mindezek
alapjan az alperes a zarka tulzsufoltsagabol eredd hatranyokat ellensulyozta, ebbdl kovetkezden
személyiségi jogi jogsértés nem allapithatd meg. Ezen kdoriilményeket az els6fokon eljart birosag
nem értékelte megfelelden.

A Févarosi [télétabla mindenekeldtt rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része
hianyos, azonban a rendelkezd rész és az indokolas Osszevetése alapjan kiolvashatd volt, hogy a
jogsértést kizardlag a felperes nem megfeleld elhelyezési koriilményei, ezen beliil a zarkak jogsértd
mérete miatt allapitotta meg, a felperes altal érvényesitett egyéb sérelmekre alapitott igényeket
elutasitotta az elséfoku birosag. A felperes csak a sérelemdij felemelése, az alperes pedig a terhére
megallapitott jogsértés €s marasztalasi 0sszeg melldzése irant fellebbezett, igy az elséfoku itélet
elutasitd része fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett. Szintén jogerére emelkedett a 625.200
forint sérelemdij feletti keresetet elutasité rendelkezése is. Ezért a Févarosi [téltabla az elséfoka
birosag itéletét csak a két fellebbezés altal meghatarozott keretben vizsgalta feliil.

A masodfoku birésag a tényallast a kovetkezok szerint kiegésziti. A felperes 2015. junius 2. €s
junius 4. kozott a II. emelet 70. szamu zarkéban volt fogvatartva, amely 7,92 m2 alapteriiletli és
17,98 m3 térfogat. Ebben a zarkaban - a felperessel egyiitt - harman keriiltek elhelyezésre.

2015. junius 4. és 2016. aprilis 25. kozott a felperest a IV. emelet 92. szamu zarkaban helyezték el,
amely 8,17 m2 alapteriiletti és 18,55 m3 térfogati. Ebben a zarkaban - a felperest is szamitva - két
személy volt elhelyezve.

2016. aprilis 25. és 2016. november 10. kozott a felperes az 1. emelet 32. szamu zarkéban volt
fogvatartva, amely 7,7 m2 alapteriiletti és 17,48 m3 térfogati. Ebben egy emeletes agy ¢és egy
egyszemélyes agy volt. Ezen id0szak alatt a zarkaban a felperest tartosan egy személlyel egylitt



helyezték el, azonban idészakosan egy harmadik fogvatartottat is itt szallasolt el az alperes. 2016.
majus 2. és junius 11. kozott, 2016. junius 23. és junius 28. kozott, illetve legkorabban 2016.
oktober 13., legkésObb oktober 23. és 2016. november 10. kozott keriilt sor harom 6 elhelyezésére.

A kiegészitett tényallas alapjan a felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes fellebbezése
részben megalapozott.

A felperes fogvatartasa, amely vonatkozasaban a személyiségi jogait sértd elhelyezést allitja 2015
juniusaban kezddédott és 2016. november 10-ig tartott. A felperes a keresetét 2017. februar 6-an
terjesztette eld. Idokozben 2017. januar 1-jén hatalyba Iépett a Bvtv. 10/A. §-a, amely ilyen esetekre
specialis nemperes eljaras utjan érvényesithetd allami kartalanitasi kotelezettséget ir eld. A torvény
436. § (10) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy az a fogvatartott is jogosult a kartalanitési
igény benyujtasara, akinek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a
torvénymodositas hatalybalépése elott egy évvel eldtt sziint meg. A hatalyba Iéptetd rendelkezés
helyes értelmezése a FOvarosi télétabla alldspontja szerint az, hogy - fiiggetleniil a perinditas
idépontjatol - a 2017. januar 1. napjat megel6zé egy éven belill véglegesen megsziint alapvetd
jogokat sértd elhelyezési korilmények miatti igényérvényesités esetén a fogvatartott jogosult
valasztani, hogy a Bvtv. 10/A. §-a alapjan bevezetett kértalanitasi eljarast vagy a korabban hatalyos
altalanos szabalyok szerinti kartéritési pert inditja meg (BDT.2018.3850.). Tehat a felperes 2017.
janudr 1. utan a kartéritési per inditasara jogosult volt.

Az alperes arra hivatkozott, hogy altalanos szabalyok szerint a Bvtv. 143. §-a, valamint a 12/2014.
(XII.16.) IM rendelet szabalyai az iranyadok a fogvatartassal Osszefliggd karigények
érvényesitésére, ezek azonban a személyiségi jogi jogsértés felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidinak
alkalmazasat nem teszik lehetdvé. A Fdvarosi {téltabla kiemeli, hogy jelen esetben a felperes az
igényérvényesitést a szabaduldsat kdvetden kezdte meg, igy a Bvtv. 143. § (5) bekezdése szerint
érvényesitheti. Miutan a Bvtv. 143. § (5) bekezdése korlatozast nem tartalmaz, igy semmi nem zarja
ki, hogy a felperes az altala inditott perben a Ptk. alapjan érvényesithetd barmely szankciot igényelje
személyiségi jogi jogsértésre hivatkozva, azaz a felperes jogosult az objektiv jogkovetkezményeket
is érvényesiteni.

A Févarosi [tél6tabla osztotta az elsdfokt birdsag allaspontjat abban a kéorben, hogy az alperes mint
a biintetést ténylegesen végrehajtd allami szerv - befogadasi kotelezettségétdl fiiggetlentil - felelds
az altala végzett tevékenység, akar az elhelyezés soran bekodvetkezd jogsértések miatt a Ptk.
6:548.§-a alapjan, miutan az alperes kotelezettsége a biintetések végrehajtasa sordn a jogszabalyok
betartasa.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla a jogsértés fennallasat érdemben vizsgélta, ehhez azonban
sziikséges volt a tényallas kiegészitése és annak tisztazésa, hogy a felperes altal lakott zarkak
pontosan milyen méretlick voltak. A masodfoku eljarasban a bizonyitasi teherre €s bizonyitando
tényekre vonatkoz6 kioktatdst a birdsag potolta és a felperes altal inditvanyozott bizonyitast
lefolytatta, a tényallast pedig a felperes altal elfoglalt zarkak méretével, az ezekben eltoltott
iddtartammal, illetve a fogvatartottakkal szamaval kiegészitette.

A masodfoku birdsag a felperes altal lakott zarkéakat a felek egyezd el6adasa alapjan azonositotta. A
zarkak pontos méretét a masodfoku eljarasban az alperes felperesi felhivasra a Pf.6. sorszamu
beadvanydban kozolte. Bar Pf.7. sorszamt iratdban a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes ezen
allitasai nem felelnek meg a valosagnak, beadvanyanak tartalma szerint nem a zarkdk megadott



méretét vitatta, hanem eldadta a berendezési targyakat, illetve azt, hogy azokban hany f6 kertilt
elhelyezésre. Ezért a zarkdk méretét a masodfoku birdsag az alperes Pf.6. sorszdmu beadvanyanak
megfelelden elfogadta.

A felperes keresetlevelében kozolte, hogy az egyes zarkakban hany f6 elitélt tartozkodott. Ebbol
megallapithatd, hogy a II. emelet 70. szdmu zarkaban harom, a IV. emelet 92. szdmu zarkaban két £6
elitélt volt, ezzel egyez6 a Pf.7. sorszamon eldterjesztett beadvanya is. Az 1. emelet 32. szamu
zarkaval kapcsolatban a felperes a Pf.7. sorszamt beadvanyéaban ugyan azt adta eld, hogy itt hdrman
voltak elhelyezve, ugyanakkor ezzel nem egyezik sajat korabbi nyilatkozata. A keresetlevelében
tételesen megjeldlte, hogy mely idészakokban voltak ketten és mely idészakokban harman ebben a
zarkaban. Az ligyben meghallgatott V. J., H. J. és M. R. tani egyezden nyilatkoztak arrél, hogy
ebben a zarkédban a felperessel egyiitt tartdsan egy masik személy tartézkodott, azonban id6északosan
sor keriilt harmadik személy elhelyezésére is. A felperes 1. emelet 32. szamu zéarkaban allando
zarkatarsa V. J. volt, aki a 15. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv szerint ugy nyilatkozott, hogy ketten
voltak a felperessel, de volt, amikor betettek melléjilk még egy embert. Ugyanezen targyalason H. J.
tanu elmondta, hogy volt, amikor a felperesék harman voltak a zarkaban. M. R. reintegracids tiszt a
2018. januar 24. napjan tartott targyalason részletesen elmondta, hogy az 1. emelet 32. szamu
zarkéaban a felperes és V. J. volt elhelyezve, és 2016. majus 2-t6] junius 11-ig tartdézkodott ebben a
zarkaban egy harmadik személy, majd 2016. junius 23-t6l jinius 28-ig, aztan pedig 2016. oktober
23-t61 januar 10-ig. Ezen tanu eldadasa nagyrészt megegyezik a felperes keresetlevelében megjelolt
adatokkal. Egyezden adtak eld, hogy 2016. majus 2. és junius 11. k6zott tartézkodott harom f6 az 1.
emelet 32. szamu zarkaban, és azt is, hogy utdna 2016. junius 23-t6l. A felperes keresetlevele ugyan
nem tartalmazza, hogy ez a helyzet csak 2016. junius 28-ig allt fenn, azonban a masodfoka birdsag
ebben a korben a tanu vallomasat fogadta el. A felperes keresetlevelében foglalt tablazatbol ugyanis
azt lehet megallapitani, hogy az azon rendezd elv szerint késziilt, hogy a felperes kiilon sorban
jelolte meg azt, hogyha valtozott a zarka, vagy ugyanabban a zarkaban megvaltozott az elhelyezésre
keriil6 1étszam. Ugyanakkor 2016. janius 23. és 2016. oktober 13. datumot tartalmazé két sor adatai
kozott valtozas nincs, mind a kettd ugyanazt a zarkat és ugyanugy harom f6 elitéltet tartalmazza. A
junius 23-i kezd6 idépont megegyezik a M. R. tanu altal elmondottal, majd a harom fo6 elitélt
elhelyezését megjeldld 2016. oktoberi kezdé idépont nagyjabol szintén. EbbSl a Févarosi [télétabla
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresetlevelének elkészitése soran egy sort kihagyott,
azt a sort, ahol a harom f6 elitélt ismét két fére valtozott. Ezért a tanuvallomés szerint fogadta el,
hogy 2016. janius 23. és junius 28. kozott volt még harom {6 elhelyezve a zarkaban. Ezt kovetden a
felperes és M. R. tanu is 2016 oktoberét jelolték meg akként, hogy ismételten elhelyeztek egy
harmadik személyt is a zarkaban, az eltérés az, hogy a felperes szerint ez oktoéber 13-4n, M. R. tana
szerint oktober 23-an tortént. A két id6pont egymashoz kozel esik és hasonld is. A rendelkezésre
allo adatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy a felperes vagy a tanu eldadasa volt-e a pontos,
tehat tényallasszerien az rogzithetd, hogy legkordbban 2016. oktdber 13-t6l, legkésdbb 2016.
oktober 23-t6l keriilt sor a felperes szabaduldsaig, azaz november 10-ig még egy fo elitélt
elhelyezésére az 1. emelet 32. szamu zarkaban.

A Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdésre tekintettel a birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a felperes
blintetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezése sértette-e az emberi méltdésagat. A
fogvatartassal érintett idoszakban hatalyos, a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartdztatéas
¢s a rendbirsag helyébe 1&p6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szol6 16/2014. (XII. 19.)
IM rendelet 121. § (1) bekezdése szerint a zarkdban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot
ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre 6 m3 légtér és férfi elitélt esetén legalabb 3 m2, ndi
elitélt és fiatalkor esetén 3,5 m2 mozgastér jusson. A (2) bekezdés szerint a mozgastér
meghatarozdsa szempontjabdl a zarka vagy lakohelyiség alapteriiletébdl az azt csokkentd



berendezési €s felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni. Az alperes
altal a Pf.6. sorszdmu beadvanyban megadott méretek szerint a berendezési targyak Osszesen a
zarkakban 2,09 m2-t adtak ki. Ugyanakkor az alperes csak egy agyat jelentett be, mig az egyéb
peradatok alapjan a mar kifejtettek szerint megallapithatd, hogy a II. emelet 70. és az 1. emelet 32.
szamu zarkaban az emeletes agyakon kiviil egy egyszemélyes agy is elhelyezésre keriilt. Ilyen
berendezési targyak mellett teljesen egyértelmii, hogy ezen két zarkaban az egy fore jut6 alapteriilet
nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak a felperes fogvatartasa idején sem akkor ha kettd, sem
akkor, ha harom f6 volt a zarkaban elhelyezve. A IV. emelet 92. szam zarka mérete - amennyiben
ott egy emeletes agynal tobb nem kertilt elhelyezésre €és a peradatok arra utalnak, hogy ilyen nem
tortént - a jogszabalyi eldirasoknak megfelelt.

A Fdvarosi [tél6tabla kiemeli, hogy abbol, hogy az alperes az elhelyezésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek nem tett eleget, nem kovetkezik feltétleniil, hogy a felperes személyiségi jogait is
megsértette. Egy adott 4gazati jogszabdly, jelen esetben a biintetés-végrehajtdsra vonatkozo
jogszabaly megsértése nem jelenti egyben személyiségi jogi jogsértés megvaldsulasat is.
Jogszabalysértés folytdn személyiségi jogi jogsértés akkor kovetkezik be, ha a jogsértés miatt a
sérelmet szenvedett személy valamely, személyiséget alkotd Iényeges tulajdonsaga is sériil. Erre
valo tekintettel a Févarosi [tél6tabla ezen tobbletfeltételek fennallasat vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI.3.) AB hatarozataban foglalkozott az alapvetd jogokat sértd
fogvatartasi korlilményekkel, ismertette az erre vonatkozd nemzetkdzi jogi szabalyokat és
gyakorlatot is. A nem megfeleld fogvatartasi koriilmények a kinzés, az embertelen vagy megalazé
banasmod, illetve biintetés tilalmaba litkznek, amelyek tilalmat az Alaptérvény mellett valamennyi
jelentds nemzetkdzik emberi jogi egyezmény is tartalmazza, tobbek kdzott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. cikke is. Az Eurdpa Tanacs tagallamai 1987. november 26-an alairtak a kinzas €s
az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmod megel6zésérdl szold eurdpai egyezményt,
amelyet Magyarorszag az 1995. évi IIl. torvénnyel hirdetett ki. Ennek 1. cikke alapjan jott 1étre a
CPT, azaz a kinzas és az embertelen vagy megaldzd biintetések vagy banasmod megeldzésére
alakult eurdpai bizottsdg. Ezen szervnek az egyezmény 1. cikke szerint az a feladata, hogy
latogatasok révén megvizsgalja a szabadsaguktol megfosztott személyekkel vald banasmodot vagy
erositse védelmiiket. A 10. cikk szerint a bizottsdg minden latogatas utan jelentést készit a latogatas
soran tapasztalt tényekrdl, €és jelentéseit atadja az érintett szerz6do félnek, amely tartalmazza az
altala sziikségesnek tartott ajanlasokat is. A 12. cikk alapjan ezenfeliil a bizottsdg minden évben
altalanos jelentést is eldterjeszt az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga elé. Az Alkotmanybirdsag a
CPT altal készitett jelentéseket attekintve megallapitotta, hogy ezen bizottsdg ajanldsa szerint
tobbszemélyes zarkak esetén az egy fore jutd minimalis élettér legalabb 4 m2, mig egyszemélyes
cella esetén legalabb 6 m2. A CPT 2010-ben ajanlasat annyiban szigoritotta, hogy a minimalisan
megkovetelt élettérbe a helyiségben talalhaté illemhely, tisztdlkodohely nem szamitand6 bele. Az
EJEB itélkezési gyakorlata szerint a tulzsufoltsag extrém szintje onmagaban egyezménysértonek
mindsiil, mig kevésbé sulyos mértéke altalaban egyéb, a fogvatartds sordn fennalldo koriilmények
negativ hatasaival egyiittesen okozza a 3. cikk sérelmét. A talzsufoltsdg megallapitasanal
figyelembe veszi a CPT-nek a fogvatartottak minimalis életterét 4 m2-ben meghatarozo ajanlasat. A
gyakorlat szerint ha azt allapitja meg, hogy a zarka teriiletébdl egy fore juto élettér elérte a 4 m2-t,
akkor a fogvatartds koriilményei nem egyezménysértdek. Amennyiben pedig a rendelkezésre allo
¢lettér a 3 m2-t nem ¢éri el, azaz egyéb koriilményektdl fliggetlentil olyan talzsufoltsdgnak mindsiil,
amely Oonmagéaban a 3. cikk sérelmét jelenti. Az EJEB a 3-4 m2 kozotti személyes tér esetén
tobbnyire egyezménysértést allapit meg, azonban jellemzden a fogvatartas egyéb koriilményeinek,
igy példaul a zarkan kiviil tolthetd id6 igen rovid tartalmanak, a zarkaban tapasztalhatdé magas
homérsékletnek, az illemhely nem megfeleld elhelyezésének vagy az élelmezés elégtelenségének is



jelentéséget tulajdonit. Ebben az esetben ezen koriilmények és a talzstfoltsag egyiittes hatasa sérti
az embertelen és megaldz6 banasmod tilalmat.

A Fovérosi {télétabla az alkotméanybirésagi hatérozatban hivatkozott nemzetkozi jogi gyakorlat
alapjan vizsgalta a felperes helyzetét.

A magyar jogszaballyal ellentétben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata brutt6, azaz a
berendezési targyakkal egylitt szamitott alapteriiletet vesz figyelembe azzal, hogy csak az illemhely
¢€s a mosdo teriilete vonhato le. A II. emelet 70. szdmu zarka 7,92 m2 alapteriiletli, amelyben harom
6 volt elhelyezve, igy egy fore csak bruttd 2,64 m2 jutott, még az illemhelyet is beleszamitva. Ilyen
modon a II. emelet 70. szamu zarkdban tortént elhelyezés soran fennallt az olyan indokolatlan
tulzsufoltsag, amely alkalmas lehetett arra, hogy az ott él6k emberi méltosagat sértse. Ugyanakkor a
felek egyezd eldadédsa szerint a felperes Osszesen 2 napot toltdtt ebben a zarkaban. Ez a két nap
kétségteleniil kellemetlen és kényelmetlen lehetett szdmara, de ezen elhelyezés az id6 rovidsége
miatt személyiségi jogot sértonek nem mindsiil.

A TV. emelet 92. szamu zarka 8,17 m2 alapteriiletli, amelyben Osszesen két fogvatartott volt
elhelyezve, igy egy fore kicsit tobb mint brutté 4 m2 jutott. Az I. emelet 32. szamu zarka 7,7 m2
nagysagu volt. Ebben az id6 legnagyobb részében ketten voltak elhelyezve, igy egy fore bruttd 3,85
m2 jutott. Bar az illemhely és a mosd6 pontos mérete nem ismert, de figyelembe véve ezek becsiilt
méretét, mind a két zarkdban hozzéavetdleg 3,5 m2 juthatott egy fore két fOs elhelyezés esetén. A
fentiek alapjan az latszik, hogy a IV. emelet 92. szdmu zarka a felperes fogvatartasa idején a magyar
hatalyos jogszabalynak megfelelt, az I. emelet 32. szamu két f6 elhelyezése esetén sem. Ugyanakkor
a fentiek alapjan az EJEB altal kidolgozott szempontrendszer alapjan is vizsgalandd, hogy olyan
modon tortén-e a felperes elhelyezése, ami a tilzsufoltsdg miatt emberi méltosagot sért.

Az EJEB - magyar Alkotmanybirosag altal hivatkozott - gyakorlata szerint azt, hogy az elhelyezés
emberi méltdsagot sért-e, a zarka méretén mint meghatarozé tényezon kiviil az egyéb, ezen hatranyt
esetlegesen enyhitd, konnyebbé tevo, avagy sulyositd koriilményekre tekintettel 6sszességében kell
vizsgalni. Az ezen zarkakban tortént két fos elhelyezés az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
gyakorlata szerint a kb. 3,5 m2-es egy fOre jutd bruttdé mozgastérrel abba a kategoériaba esik, amely
nem mindsiil feltétlenlil egyezményt, azaz személyiségi jogot sértének. A felek egyezd eldadasa
alapjan azt lehetett megallapitani jelen perben, hogy a felperes olyan szinten volt fogvatartva, ahol a
zarkak csak az étkezések, illetve a valtas idejére voltak bezarva, egyébként a szinten beliil a
fogvartottak szabadon mozoghattak. A felperes a teljes iddszak alatt dolgozott, igy a munkanapok
¢bren toltott részének jelentds felét nem a zarkaban toltdtte. Ezenfeliil az idészak egy része alatt
enyhébb végrehajtasi szabalyok hatalya ala tartozott, ezért kb. 2 hetente hétvégére haza is utazhatott.
Ezen koriilmények alapjan a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint nem indokolt az egy fore jutd kb.
3,5 m2-es elhelyezésre tekintettel jogsértés megallapitasa.

Az 1. emelet 32. szdmu zarkdban azonban meghatarozott iddszakokban tébben voltak elhelyezve,
Osszesen mintegy 2-2,5 honapig. Amennyiben harman voltak ebben a zarkaban, akkor az egy fore
jutd bruttd mozgastér csak 2,57 m2, ebbdl raadasul még az illemhely és a mosdd teriiletét is le
kellene vonni. Ezen id6szakban mar azt lehet megéllapitani, hogy az egy fore jutd brutté mozgastér
tavolrdl sem érte el a 3 m2-t. Ez olyan extrém tulzsufoltsagnak mindsiil, amely minden tovabbi
koriilmény vizsgalata nélkiil kimeriti az embertelen és megalazd banasmod tilalmat, azaz az emberi
méltosag sérelmével jar, fliggetleniil attol, hogy a fenti, a fogvatartds koriilményeit a felperes
szdmara konnyebbé tevd koriilmények ezen iddszak alatt is fennalltak. Minderre tekintettel a
Févarosi [tél6tabla a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdése és 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I.



emelet 32. szamu zarkaban harom f0s elhelyezéssel toltott idoszak - 6sszesen mintegy 2-2,5 honap -
vonatkozdsdban megéllapitotta, hogy a talzsufolt elhelyezés folytan a felperes emberi méltdsaga
sériilt.

A Fovarosi [télétabla nem latta alapjat annak a megallapitasnak, hogy ezen jogsértés folytan a
felperes egészséges kornyezethez fliz6d6 személyiségi joga is sériilt volna, miutan a felperes
semmiféle arra vonatkoz6 tényeldadast nem tett, hogy az egészsége miért sériilt vagy kerilt
veszélybe dnmagaban a zarkak mérete folytan, igy az erre vonatkozo6 felperesi keresetet elutasitotta.

Ezen id0szak vonatkozéasaban - zsinormértékiil elfogadva az azota jogalkotod altal a kartalanités
jogintézménye kapcsan meghatarozott napi 0sszeget - az itélotabla 80.000 forint sérelemdijat tartott
megallapithatonak a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag a Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(Pp.) 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, a megallapitasi részt korlatozta és pontositotta, a marasztalasi 6sszeget pedig 80.000
forintra leszallitotta. Az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezése helyes volt a felperes
260.500 forint marasztalasi dsszeget meghaladd keresetének elutasitdsa vonatkozasaban, igy az
itélet ezen részét a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet részleges megvaltoztatasa folytan a felek pervesztességének-pernyertességének aranya az
elséfoku eljarasban - tekintettel arra, hogy a megallapitasi kereset kisebb részben alapos volt - a
felperesre kedvezdtlenebbiil 20-80%. A felperesi és az alperesi jogi képviseld dijat a masodfoki
birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg azzal,
hogy a felperes afamentesen 100.000 forint, az alperes afaval novelten 127.000 forint megteritésére
tarthatna igényt. A felperesnek ezen 0sszeg 20%-a, az alperesnek ezen dsszeg 80%-a jar, igy a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal az alperes részére fizetendo elséfoku perkoltség 81.600
forint. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett 120.000 forint kereseti illeték 80%-at a Pp.
81. § (1) bekezdése €s a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles
megfizetni. A fennmaradd 24.000 forint kereseti illeték megfizetésében az alperes az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése €s 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem
marasztalhato.

A Févérosi [tél6tabla észlelte, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt 7.720 forint allam 4ltal
eldlegezett tanudij is, amelynek viselésérdl az elsdfokl birdsag elmulasztott rendelkezni. Errdl a
masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan hivatalbodl rendelkezett, és a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ezen Osszeg 80%-anak megfizetésére a felperest, 20%-anak
megfizetésére az alperest kotelezte.

A felperes 4ltal a fellebbezésben vitatott érték 364.700 forint, az alperes altal vitatott érték - mivel a
megallapitasi rendelkezés elutasitasat is kérte - 600.000 forint volt, igy a masodfoku pertargyérték
964.700 forint. Tekintettel arra, hogy a marasztalasi Osszeget az itéldtabla 80.000 forintra
leszallitotta, ugyanakkor a megallapitast részben fenntartotta, mérlegeléssel azt allapitotta meg,
hogy a fellebbezési eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranya 1/3-2/3 az
alperesre kedvezdébben. A 964.700 forintos fellebbezési érték alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint a felperest 24.118 forint nettd, az
alperest 30.630 forint brutt6é ligyvédi munkadij illetné meg. A felperes ennek 1/3-ara, az alperes
pedig ennek 2/3-dra jogosult, igy a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 81. § (1) bekezdése
értelmében a felperes koteles az alperes részére 12.380 forint perkoltség megfizetésére.



A felperes 364.700 forint értékii fellebbezése utan 29.176 forint illeték keriilt feljegyzésre. Miutan
ez egyaltalan nem vezetett eredményre, ezen illeték a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperes terhén marad. Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a
megallapitast a birdsag csak részben tartotta fenn és az sszeget is leszallitotta. Igy a 600.000 forint
pertargyértékii fellebbezés utan felmeriilt 48.000 forint illetékb6l a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 81. § (1) bekezdése alapjan 24.000 forint illetéket a felperes, 24.000 forint illetéket az
alperes visel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. Az alperes azonban a
24.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. hivatkozott rendelkezései alapjan nem
koteles.
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