Debreceni [télétabla
Bhar.1.392/2018/9. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2018. oktober hé 2. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzest:

A konnyt testi sértés vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszek,
mint masodfoku birdsag 2018. évi aprilis ho 18. napjan kihirdetett 1.Bf.108/2018/6. szam itéletével
szemben Dr. ... maganvadlo jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezést elutasitja.

Megallapitja, hogy a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag 1.Bf.108/2018/6. szam1, 2018.
évi aprilis ho 18. napjan kelt itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Miskolci Jarasbirdsag 2018. januar 23. napjan kihirdetett 28.B.2390/2017/18. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 227. § (2) bekezdése szerint. Ezért 6t 1 évi idOtartamra prébara bocsatotta. Kotelezte a
vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 112.052,- Ft biniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Az els6foku birosag itélete ellen kizarolag védelmi perorvoslatokat terjesztettek elo.

A masodfokon eljard6 Miskolci Torvényszék 2018. aprilis 18. napjan kihirdetett 1.Bf.108/2018/6.
szamu itéletével az elsdfokl birosag itéletét akként valtozatta meg, hogy a vadlottat az ellene testi
sértés vétsége (Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

Az eljaras soran az allam altal eldlegezett 112.052,- Ft biinligyi koltség megfizetésére Dr. ...
maganvadlot kotelezte. Rogzitette, hogy a maganvadlo az altala eldlegezett biiniigyi koltséget maga
viseli, tovabba kotelezte a maganvadlot, hogy leletezés terhe mellet az iratoknal rojon le 10.000,- Ft
eljarasi illetéket.

Javitotta a vadlott személyi adatait.

A masodfokil birdsag egyuttal rogzitette is, hogy a hatarozat ellen a jelen nem 1évé Dr. ...
maganvadlo a kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil fellebbezéssel élhet.

A masodfoku itélet meghozatalakor hatalyban 1évé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi
Be.) 386. § (1) bekezdés c) pontja szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek volt
helye a harmadfoku birdésaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintetdjog szabalyainak megsértésével az
elsd fokon elitélt vadlottat felmentette.



A korabbi Be. 513. § (1) bekezdése kimondta, hogy a masodfoku bir6sag hatarozata ellen a
maganvadlo a vadlott terhére jelenthet be fellebbezést.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezés torvényes hataridon beliil Dr. ... maganvadlotol nem
érkezett, ugyanakkor Dr. ... maganvadlo jogi képviseldje torvényes hataridon beliil fellebbezést
jelentett be azzal, hogy a torvényszék 2018. aprilis 18-ai keltezésli és részére 2018. majus 28-an
postan kézbesitett 6. sorszamu itéletével szemben a terhelt biindsségének megallapitasa végett, ezzel
a masodfoku itélet megvaltoztatasa irant fellebbezést tesz.

Eloljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. julius 1. napjan hatalyba I1épett 2017. évi XC.
torvény a bilintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868. §-t6l 877. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatalyba 1épésekor folyamatban
1évo bilintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetdleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e térvény
hatalyba lépésekor folyamatban 1évd biinteteljarasban az ezt megelézéen a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Jelen ligyben a maganvadlo jogi képviseldje a részére kézbesitett masodfoku itélettel szemben
torvényes hataridén beliil a korabbi Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, illetdleg a
korabbi Be. 513. § (1) bekezdésére tekintettel a jogorvoslati kioktatas utan is olyan fellebbezést
jelentett be, amely joghatalyosnak nem tekintendd.

A jelenleg hatalyos Be. 779. § (3) bekezdése alkalmazasaval a masodfok birdsag iigydontd
hatarozata ellen a maganvadlo fellebbezésre jogosult a harmadfoka birésaghoz, a (4) bekezdés
értelmében pedig a maganvadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet. A Be. 779. § (5) bekezdése
a tovabbiakban azt is tartalmazza, hogyha a maganvadlo az elséfoku birdsag iligydontd hatarozata
ellen a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést, a masodfoku birdsag ligydontd hatdrozata ellen
csak a vadlott felmentése, vagy az eljaras megsziintetése miatt fellebbezhet. A Be. 779. § (6)
bekezdése azt is rogziti, hogy a fellebbezést a maganvadlonak irdsban indokolnia kell. Az indokolast
a fellebbezésre nyitva allo hatarido alatt a masodfoku birdsagnal kell eldterjeszteni.

Az elébbiekbdl is lathato, hogy a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény szerint is a masodfoku
birdsag hatarozata ellen a maganvadlé jogosult jogorvoslatot bejelenteni.

A Be. 588. § (1) bekezdése kimondja, hogy a torvényben kizart, vagy az arra nem jogosulttol
szarmazo0, vagy az elkésett fellebbezést az elsdfokt birosag elutasitja.

Miutdn a masodfokon eljart Miskolci Torvényszék a nem jogosulttél szarmazo fellebbezés
elutasitasat elmulasztotta, ezt az itél6tablanak kellett megtennie.

A Be. 458. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a masodfokt birésag ligydontd hatdrozata azon a napon
emelkedik jogerdre, amikor a fellebbezést elutasitottdk, vagy a harmadfoku birésag a masodfoku
birdsag tigydontd hatarozatat helybenhagyta.

A jelzett rendelkezés felhivasaval az itéldtabla megallapitotta, hogy a Miskolci Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 1.Bf.108/2018/6. szamu, 2018. aprilis 18. napjan kelt itélete 2018. oktober 2.
napjan jogerére emelkedett, mindebbdl kovetkezéen a harmadfoku birdsag végzése ellen nincs
helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2018. oktober 2.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird,
Szaboné dr. Szentmikléssy Eleonora sk. bird



