Debreceni [télétabla
Bf.1.162/2018/11. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. majus 3., oktober 1. napjain
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas
blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék
2017. december hé 11. napjan kihirdetettnek tekintett 6.B.30/2016/95. szamu itéletének I. r.
vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A kabitoszer-kereskedelem biintette a Btk. 176. § (1) és (2) bekezdés szerint mindsiil.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 11 (tizenegy) honapra enyhiti, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés mértékét 3 (harom) évre leszallitja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2015. januar 18. napjatol 2017. december 11. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének a jelzett részét helybenhagyja.

A maésodfoku eljarasban felmertiilt 69.580,- (hatvankilencezer-6tszaznyolcvan) Ft biiniigyi koltséget
az allam viseli.

I. . vadlott jelenlegi lakcime: .... szdm, személyazonositd igazolvany szama: ....

Indokolas

A Miskolci Torvényszék 2017. november 27. napjan kihirdetett 6.B.30/2016/95. szamu itéletével 1.
r. vadlottat bliindsnek mondta ki kabitészer-kereskedelem blintettében a 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdése és (3) bekezdése, valamint 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében a Btk. 184. § (1) bekezdése szerint. Ezért halmazi biintetéstil 5 év és 3 honap
szabadsagvesztés biintetésre, valamint 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg. A kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba a 2015.
januar 18. napjatol elozetes fogvatartasban toltott idét beszamitani rendelte.

Kimondta, hogy I. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének legkorabbi idépontja a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap. Az I. r. vadlott vonatkozasaban 291.500,- Ft 0sszeg



erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett biinjel sorsardl, illetéleg kotelezte 1. r. vadlottat
414.385,- Ft blniigyi koltség megfizetésére kiilon, egyetemleges kotelezést mondott ki az igyben
szerepld tobbi vadlottal, egyiittesen 1.266.437,- Ft-ra, illetéleg 115.214,- Ft biniligyi koltség
vonatkozasaban arrdl rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

Az itélet ellen az iigyész az I. r. vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés &s
koziigyektdl eltiltds hosszabb tartamban torténd megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

L. r. vadlott téves mindsités és enyhités, véddje elsdsorban téves mindsités miatt és ennek okéan
enyhités végett, masodsorban kizarolag a biintetés enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foiigyészség a stlyositasra iranyulo ligyészi fellebbezést fenntartotta 1. r. vadlottat
érintden.

A védé a 2018. majus 3. napjan az itélotdblan megtartott nyilvanos iilésen kifejtette azon
allaspontjat, hogy az idokdzbeni jogszabaly valtozas kedvezObb jogszabdlyi kornyezetet teremt
védence szamara cselekménye jogi mindsitése, és az alkalmazand6 joghatranyok szempontjabol,
ugyanis 2018. januar 1-¢ét6l a Btk. 461. § (1) bekezdés db) pontjaban szamszerlien meghatarozasra
keriilt az AB-CHMINACA vegyiiletnél a csekély mennyiség felsé hatdra, mely alapjan a jelentOs
mennyiség also hatara is modosult.

A hivatkozott torvényhely AB-CHMINACA vegyiiletnél a csekély mennyiséget 0,05 grammban
hatarozza meg, amely 50 milligramm. 50 milligramm esetén a jelentds mennyiség also hatara annak
a huszszorosa, tehat mintegy 1000 milligramm lesz, vagyis 1 gramm. Az érintett mennyiség a
vadlott kabitoszer-kereskedelem biintetteként megjeldlt cselekményénél a mindsitést mindenképpen
megvaltoztatja, a vadlott szdmara kedvezobbé teszi.

A védo kitért arra is, hogy amennyiben 2014-ben is mar kabitdszernek mindsiilt volna az AB-
CHMINACA, akkor nem kellett volna jelen ligyben halmazati szabalyokat alkalmazni és ugyanazon
tényallas mellett 1 rendbeli cselekményrdl lehetne beszélni az tigyben. A védd szerint mindezeket is
figyelembe kell venni a biintetés kiszabasanal.

Végezetiil utalt arra, hogy a lefoglalt kabitoszer gyanus anyagok esetében olyan anyagokrél van szd,
melyek egyszerre tartalmaznak pszichoaktiv anyagot és kabitdszernek mindsiild anyagot, ennek
pedig mindenképpen jelentésége van a tovabbiakban még inkdbb a mennyiségi értékek
pontositasanal. A védé a mindsités valtoztatas folytan a biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta
védence vonatkozasaban.

Eloljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2017. évi XC.
torvény a bilintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868. § - 877. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatalyba 1épésekor folyamatban
1évo bilintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetdleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e térvény
hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megeldzO birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1), (2)
bekezdései alapjan a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja megjelolésével targyalason teljes
terjedelmében feliilbiralta, és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval tigyfelderitési kotelezettségének csaknem hidnytalanul eleget tett,
sz¢éleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le.

A Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az els6foki birdsag itélete részben
megalapozatlan, ha a tényallas részben felderitetlen.



A tényallas jelen ligyben azért részben felderitetlen, mert a bizonyitékok beszerzése soran elkertilte
a torvényszék figyelmét az, hogy I. r. vadlottdl lefoglalt kabitészergyanus anyag mindségi
Osszetétele vegyész szakértd altal bar meghatdrozasra keriilt - AB-CHMINACA elnevezésii
kabitoszer és PB-22 megnevezésii 0j pszichoaktiv anyag -, azonban a lefoglalt 4,1478 gramm
Ossztomegli ndvényi anyagban meglévd aranyuk, pontos mennyiségiik méréssel valé megjelolése
elmaradt.

Toretlen a birdéi gyakorlat abban, hogy a lefoglalt kabitészer tiszta hatéanyag tartalmanak
meghatarozasa vegyész szakértd feladata méréssel, mig a le nem foglalt kabitoszer tiszta hatdéanyag
tartalmanak rogzitése a birdsag ténymegallapitasa becsléssel a Blinligyi Szakértdi és Kutatd Intézet
altal 6sszegallitott, évekre, hatdanyagokra lebontott tablazat segitségével, a feltiintetett mennyiségi
hatarok kozott a kedvezobb, alsé hatar figyelembe vételével (BH2005. 279).

Az 10j pszichoaktiv anyagokat illetden is megoszlik a birdsag és vegyész szakértd tevékenysége a le
nem foglalt és lefoglalt anyagokat érintéen.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla bizonyitast rendelt el az ligyben, és kiegészité vegyész
szakértoi vélemény beszerzése feldl dontott.

Az itélotablan 2018. oktober 1. napjan megtartott targyaldson a kiegészitd szakértéi véleményre
figyelemmel az ligyész a vadlott cselekményét a tényallas pontositasa mellett a Btk. 176. § (1)
bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem bintetteként inditvanyozta mindsiteni, mig a
végrehajtasi fokozatot a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben hatarozta meg.

A védé a mindsités valtoztatasra vonatkozod kordbbi inditvanyat fenntartotta, az enyhitd
koriilmények kozott inditvanyozta nagyobb nyomatékkal figyelembe venni, hogy nagyon rovid id6
alatt keriilt sor a cselekmény elkdvetésére, védence hosszu ideig volt eldzetes letartoztatasban,
beismerd vallomast tett, mely megbdnd magatartassal parosult, és minderre figyelemmel olyan
szabadsagvesztés biintetésre tett inditvanyt, amellyel gyakorlatilag az el0zetes fogvatartasban toltott
iddre tekintettel a szabadsagvesztés kitoltottnek tekinthetd.

A masodfoka eljardsban foganatositott bizonyitds eredményeként az itélétdbla arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a torvényszék a targyaldsan megvizsgalt bizonyitékokat egyenként €s
Osszességiikben is okszerlien értékelte, ezért az altala rogzitett tényalldas talnyomorészt
megalapozott, az azonban a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként a Be. 593. § (1)
bekezdése alkalmazasaval a kovetkezoképpen pontositando, illetdleg kiegészitendo:

Az els6foka itélet 12. oldalan 7. bekezdést kovetd rész és 13. oldalan az 1. bekezdések
mell6zendobek.

Az elsofoku itélet 13. oldalan 2. bekezdés helyett az alabbiak tiintetendéek fel:

L. r. vadlott altal 2015. januar 1. és 18. napja kozotti idoben, a korabban megjelolt személyeknek
értékesitett, 6sszesen 26,5 gramm biofli elnevezésii névényi térmelék AB-CHMINACA hatéanyag
tartalma - az 1. r. vadlottra nézve kedvezdbb 1 %-os hatdéanyag koncentraciéval szdmolva - 0,265
gramm.

Az értékesitésre szant, lefoglalt és megvizsgalt 4,08 gramm, valamint 0,74 gramm biofli elnevezésii
novényi tormelék AB-CHMINACA hatéanyag tartalma egyiittesen 0,0575 gramm.



Az értékesitett €s értékesitésre szant lefoglalt biofli 6sszesen 0,3225 gramm AB-CHMINACA
hatéanyagot tartalmazott, mely meghaladta a csekély mennyiség felsd hatarat, de nem érte el a
jelentds mennyiség also hatarat.

A 2018. januar 1. napjatol hatalyos Btk. 461. § (1) bekezdés d) pont db) alpontja értelmében a 176-
tol 180. § alkalmazéasaban a kéabitdszer csekély mennyiségii, ha annak tiszta hatéanyag tartalma AB-
CHMINACA esetén a 0,05 gramm mennyiséget nem haladja meg.

A Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kabitdszer jelentés mennyiségli, ha az adott
kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd hataranak htszszorosa, vagyis ez az AB-
CHMINACA esetén 1 gramm.

A torvényszEk itéletének 14. oldalan az utols6 bekezdés helyett az utolso elétti bekezdés az iranyado
I. r. vadlottra, V. r. vadlott kérésére IV. r. vadlott altal vasarolt biofiivet illetden.

Az elébbiek szerint pontositott, illetéleg kiegészitett tényallas most mar megalapozott és irdnyado a
masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében.

Mint ahogy a koradbbiakban mar utalt ra az itélotabla, a torvényszék a targyaldsan megvizsgalt
bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben is okszerlien értékelte, a logika szabalyai szerint jart el,
azonban az indokolas néhany helyen kisebb mértékben pontositando:

Az els6 fokon eljart torvényszék itéletének 17. oldalan az 1., 2. bekezdés mell6zendd, ugyanis a
birosag mérlegeld tevékenységét kovetden dnalldan teszi meg megallapitasait, az ligyészi bizonyiték
értekeléssel nem kell dsszevetnie mérlegeld tevékenységének eredményét.

Az itélet 25. oldal utolso el6tti bekezdése ugyancsak melldzendd, ugyanis birdsagi itéletbe nem illo
a ,.kakukktojas" kifejezés hasznalata.

Az itélet 25. oldal 3. bekezdésében pedig leirasi hiba folytan ,,vadlott-tarsi és tanti vallomasok"
kifejezés hasznalando.

Az elséfoku itéletbdl a 45. oldaltol 50. oldalig terjedd részeket, az ott leirtakat az itéldtabla a
szakértdi bizonyitas korében pertorténeti attekintésnek tekinti figyelemmel arra, hogy a vizsgalat
targyat képezd ,,hozza nem szokott fogyasztd atlagos hatdsos adagjanak" meghatarozasa 2018.
januar 1-ét6l kezdve meghaladottd valt, ugyanis a Btk. 461. § (1) bekezdés d) pont, db) alpontja
alapjan a csekély mennyiség fels6 hatara AB-CHMINACA esetében 0,05 gramm.

Sziikséges viszont részletezni ehelyiitt a masodfoku eljarasban felvett bizonyitds anyagat, a
kiegészitd vegyész szakértdi vélemény fobb megallapitasaival:

A vizsgalt és véleményezett novényi anyagok AB-CHMINACA ¢és PB-22 hatéanyagot
tartalmaznak. A szakvélemény kiegészitésében a szakértd feladata volt - lefoglalas idején és jelenleg
is - kabitészernek mindsiil6 AB-CHMINACA, illetve a - lefoglalds idején és jelenleg is - 1j
pszichoaktiv anyagnak mindsiilé PB-22 tartalom meghatarozasa.

Az 1. r. vadlottol lefoglalt 4,1478 gramm 0Ossztomegii névényi anyag Osszesen 62,5 +/- 5,0
milligramm AB-CHMINACA elnevezésii kabitoszert tartalmaz. Ez 0,0625 +/- 0,0050 gramm.



2014. januar 1-¢ét6l a Btk. 184/D. § (2) bekezdése alapjan az 10j pszichoaktiv anyag csekély
mennyiségli volt, ha a készitmény legfeljebb 10 gramm tomegli 0j pszichoaktiv anyagot
tartalmazott.

2017. majus 23-tol a Btk. 184/D. § (2) bekezdése alapjan az 0j pszichoaktiv anyag csekély
mennyiségli, ha a készitmény legfeljebb 2 gramm tomegi 0j pszichoaktiv anyagot tartalmaz.

A 4,1478 gramm 0Ossztomegli novényi anyag 0,0572 +/- 0,0046 gramm (azaz 57,2 +/- 4,6
milligramm) PB-22 elnevezésii Uj pszichoaktiv anyagot tartalmaz, melynek jogi értelemben vett
mennyisége nem éri el az j pszichoaktiv anyagokra vonatkozd csekély mennyiség felsé hatarat
(sem a lefoglalés, sem a jelenleg érvényben 1év0 szabalyozas szerint sem).

Az itélotabla a tovabbiakban az els6foku birosag itéletének indokoldsabol mellézi az 50. oldal 3.
bekezdését kovetden rogzitetteket, hiszen az itéleti tényallasbol is mellézésre keriiltek azok az
1dokozbeni jogszabaly valtozas okan.

Az itélet 53. oldal 3. bekezdését kovetden taglalt részek ugyancsak mellézenddek fentiekbdl
kifolyolag, kivéve az utols6 bekezdést.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birosag helytalloan vont kovetkeztetést 1. r. vadlott
blindsségére, cselekményei koziil az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette cselekmény
mindsitése torvényes.

A kabitoszer-kereskedelem biintette vonatkozasaban az id6kozbeni jogszabaly valtozasra tekintettel
az elsofoku itélet 56. oldal utols6 bekezdését kdvetden az aldbbiak szerint sziikséges kiegésziteni
azt:

I. r. vadlott buindsségének megallapitdsira a kabitoszer-kereskedelem biintetteként megjelolt
cselekményt illetden a Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

Az elséfoku itélet 57. oldalanak utolsé 2 bekezdése helyett feltiintetendd, hogy a masodfoku
hatarozat rendelkez6 részében megjelolt kabitdszer-kereskedelem biintette 2 évtdl 8 évig, mig az 4j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A
halmazati biintetés szabalyait figyelembe véve a biintetési tételkeret 2 évtél 12 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 7 év.

Az itélotabla a biintetés kiszabas korében egyetértett abban az elséfoku birdsaggal, hogy a
kozépmértéket kozelitd tartamti szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa egyaltalan nem mutatkozott
sziikségesnek I. r. vadlottal szemben, a torvényi minimumot kiss¢ meghaladd tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat latta indokoltnak az itéldtabla is. A koziigyektdl eltiltas
tartamat is enyhitette a masodfokua birdsag.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton, mivel a
szabadsagvesztésnek a tartama a 3 évet nem éri el.

Az enyhités érdekében bejelentett jogorvoslatok eredményesek.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag a 2017. november 27. napjan megtartott targyalasi
napon hozta meg itéletét, annak azonban kihirdetésére 2017. december 11. napjan kertilt sor.



Mindezért az itélétabla a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba 2015. januar 18. napjatol 2017.
december 11. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot tekintette beszamitottnak.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek €s helyesek a fellebbezéssel érintett
L. r. vadlott vonatkozasaban.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a torvényszék itéletét, mig egyéb rendelkezéseit helybenhagyta a
Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

Az itélétdbla a méasodfoku eljardsban felmeriilt buniigyi koltséget érintéen a Be. 613. § (2)
bekezdésének felhivasaval az 1. r. vadlottat mentesitette a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetése aldl, valamint pontositotta a vadlott személyi adatait, igy lakcimét és
személyigazolvanyanak a szdmat.

Debrecen, 2018. oktober 1.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird,

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. bir6

Zaradek: Az itélotabla jelen hatarozataval a Miskolci Torvényszék 6.B.30/2016/95. szamu itélete
jogero0s.

Debrecen, 2018. oktdber 1.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



